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Prisident Dr. Hundhammer erdffnet die Sitzung
um 9 Uhr 1 Minute.

" Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er- -

Gifnet.

" Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die

Abgeordneten Dr. Ankermiiller, Baur Leonhard,
Behringer, Dr.Bungartz, Hagen Lorenz, Hofer,
Kaifer, Korner, Mack, Piechl, Pittroff, Dr. Schwei-
ger, Dr, Seitz und Dr. Soenning.

Die Fraktion der CSU hat einen Initiativgesetz-
entwurf vorgelegt betreffend die Verleihung von
Auszeichnungen fiir die Errettung von Menschen
aus Lebensgefahr. Ich habe den Entwurf dem Ver- .
fassungsausschull zugewiesen. — Das Haus nimmt
davon Kenntnis.

Als Ziffer 1 ist auf der heutigen Tagesordnung

. entsprechend den in der letzten Sitzung getroffe-

nen Festlegungen bekanntgegeben:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf einer Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern (Beilage
1965).

Wir haben damit einen Gesetzentwurf in Beratung
Zu nehmen, dessen Bedeutung den Rahmen der Ge- -
setze, die hier zu behandeln sind, weit tiberschrei-
tet. Die Gemeindeordnung wird.an tiefgreifender
Wirkung wohl von keinem anderen Gesetz erreicht.
Deswegen hat der Altestenrat fiir die Beratung
keine Redezeit festgelegt, sondern zunichst den
Fraktiohen vollkommene Freiheit der Stellung-
nahme zu den einzelnen Bestimmungen gelassen.
Trotzdem mochte ich bitten, sich in der Aussprache
eine gewisse Selbstdisziplin aufzuerlegen, damit
die Beratungen nicht ins Uferlose ausschweifen.

- Die Methode der Besprechung als solche.ist vom
Altestenrat in der Weise gedacht, daB zunichst eine
allgemeine Aussprache stattfindet und daB dann die
einzelnen Abschnitte behandelt werden.

Ich bemerke, daB die Staatsregierung noch
nicht vertrefen ist, weil im Augenblick der Mini-
sterrat tagt. Das war uns bekannt. Aber ich glaube,
wihrend der Berichterstattung hier im Hause ist
die Anwesenheit des Vertreters der Staatsregie-
rung, in diesem Fall des Herrn Staatsministers des
Innern, nicht unbedingt erforderlich.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Junker als
Berichterstatter zu der Materie das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident;
Hohes Haus! Die Berichterstattung iiber die Ge-
meindeordnung, iiber die in zwei Lesungen in
25 Sitzungen mit meiner Wenigkeit als Bericht-
erstatter und mit Herrn Abgeordneten Korner und
in dessen Vertretung zeitweise mit Hérrn Abgeord-
neten Prandl als Mitberichterstatter im Rechts- und
VerfassungsausschuBl tiber 2000 Seiten Protokolle
angefallen sind,

(Hort!)

ist naturgemiB nicht mit der sonst gebotenen Kiirze
zu erledigen;

(Sehr richtig!)

denn je ausfiihrlicher hier tiber die Verhandlungen
des Ausschusses berichtet wird, desto geringer ist
die Gefahr, daBl bei den Lesungen im Plenum Dinge
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und Probleme erneut behandelt und diskutiert wer-
den,
(Abg. Eberhard: Sollte man meinen!)

die bereits im Ausschull nach allen Se1ten hin be-
leuchtet wurden.

(Abg. Bezold: Optimist!)

Ich darf Sie aber beruhigen: Ich habe nicht vor,
die 2000 Seiten Protokolle im Auszug zu verlesen,
. sondern ich kann mich wohl darauf beschrinken,
itber die Hauptpunkte, die strittig waren und zum
groBen Teil — insoweit mag der Herr Kollege
Bezold recht haben — auch heute noch strittig sind,
eingehend zu berichten, nicht aber lber die glatt
iiber die Biihne gelaufenen Artikel.

Die grofe Bedeutung der neuen Gemeindeord-
nung fir unser gesamtes Staatsleben hat die Regie-
rung in der Begriindung zur Vorlage dargetan. Die
Gemeinden sind natiirlich gewachsene Gebiets-
korperschaften, die von alters her im Staat eine
Sonderstellung einnehmen und vielfach &lter sind
als das Staatsgebilde selbst. Als kleinste, aber auch
widerstandsfihigste Zellen des Staates haben sie
allen Stiirmen der Zeit am besten standgehalten
und sind auch dem Schicksal von Staat und Herr-
schaftsform gegentiiber selbstindig und besténdig
geblieben. Der Anteil an der Erfiilllung 6ffentlicher
Aufgaben, der den Gemeinden im Laufe der Zeit
zugestanden wurde, war sehr verschieden. Er
schwankte zwischen der Gewéhrung einer fast sou-
verdnen Freiheit und einer bis ins einzelne gehen-
~ den Bevormundung durch den Staat liber alle For-
men hinweg. Stets aber wurde darauf hingewiesen,
dal3 die Gemeinde die natiirlich gewachsene, orga-
nische Grundlage fiir den Aufbau und die Gliede-
rung des Staates ist. Diesen Grundsatz vertrat auch
die Staatsregierung.

Im Verfolg dieser Einstellung fiihrte Staatsmini-
ster Dr. Hoe gn er bei der Aufnahme der Beratun-
gen Uber den Entwurf aus, die Gemeindeordnung
sei wohl die wichtigste Gesetzesvorlage, die der der-
zeitige Landtag in den vier Jahren seiner Wahl-
periode zu bewiltigen habe. Dank der guten Vor-
arbeit der letzten Regierung, die unter der Losung
»Demokratisierung der  Verwaltung” gestanden
habe, sei es moglich gewesen, einen Regierungs-
entwurf innerhalb so kurzer Zeit zu erstellen und
dem Landtag vorzulegen. Die Grundfrage des Ge-
setzes sei also: Wie ist die Demokratisierung der
Verwaltung zu verwirklichen? Die Beratungen
muBten dabei von dem Gedanken ausgehen: War-
um ist in Deutschland die Demokratie, die doch
eine der fortschrittlichsten gewesen ist, im Jahre
1933 einfach hinweggefegt worden? Die Antwort
lautet: Es fehlten die Demokraten. Diese zu bilden
und zu erziehen, sei mit eine der Hauptaufgaben

unserer neuen Gemeindeordnung. In der Ebene der -

Gemeinde miisse der Staatsbiirger fiir die Aufgaben
der Demokratie gebildet und zu sachlicher Arbeit
angehalten werden. Die Gemeinde sei die beste
Arena fiir die Schulung in der Politik; denn hier
gehe Sachlichkeit vor Parteipolitik, und das sei ein

Hauptgrundsatz fiir unser heutiges politisches
Leben.

Als Berichterstatter forderte ich, dafi der
Ausschufl die Selbstverwaltung richtig einschétzen
und in ihr die Wurzel fiir unseren gesamten Staats-
aufbau sehen solle.

Fir die FDP fiihrte Abgeordneter Dr. Eber -
hardt aus, vor der Beratung seien verschiedene
Grundsitze zu kldren, besonders die Abgrenzung
der Aufgaben des eigenen und des iibertragenen
Wirkungskreises. Er forderte ein Selbstverwal-
tungsgesetz aus einem Guf} und die Aussetzung der
Beratungen iiber die Gemeindeordnung bis zur Er-
stellung dieses Gesetzes.

Der Ausschuf} schritt jedoch iiber diese Bedenken
hinweg zur eigentlichen Beratung des Entwurfs der
Gemeindeordnung.

Die FDP hat ihre Vorschlige beziiglich Einschal-
tung von gewdhlten Gremien besonders in der
zweiten Lesung in einer Reihe von Abdnderungs-
vorschldgen wiederholt. Wie ein roter Faden zog
sich durch die Beratungen der zweiten Lesung die
Absicht der FDP, den iibertragenen Wirkungskreis
bei den Gemeinden und Gemeindeverbidnden weg-
fallen zu lassen und die Klidrung strittiger Fragen
nicht allein auf die vorgesetzten Behorden abzustel-
len, sondern die gewdhlten Gremien, also Kreistag
und Bezirkstag, einzuschalten. Der Ausschufl folgte
jedoch diesem Vorschlag nur in wenigen begrin-
deten Ausnahmetfillen.

Ich will nun die einzelnen Komplexe nicht chro-
nologisch, sondern der Reihe der Problerme nach
behandeln und jeweils gleich das Ergebnis der
ersten und der zweiten Lesung zusammenfassen
sowie die wesentlichsten fiir die Beratung im Ple-
num vorliegenden Antrige — es sind im ganzen
70 Antrége — mit einschalten.

Bei den ersten Artikeln bestand im wesentlichen
eine einheitliche Auffassung. Lediglich bei der Fest-
setzung der Namen neugebildeter Gemeinden ging
man tliber den Regierungsentwurf hinaus, der nur
eine Anhérung von Vertretern der beteiligten Be-
volkerung vorgeschrieben hatte, Jetzt i st nach Ar-
tikel 2. der Mehrheitswille der beteiligten Bevdl-
kerung festzustellen.

Artikel 5 regelt die Verhiltnisse von kreisange-
horigen und kreisfreien Gemeinden. Der Ausdruck
Kreisunmittelbarkeit fiir Kreisfreiheit wurde nicht
aufrechterhalten. In der ersten Lesung wurden
keine besonderen Begrenzungsvorschriften vorge-
sehen, sondern lediglich iiber den Regierungsent-
wurf hinaus die Anhorung des Kreistags vorge-
schrieben, aus dem eine Gemeinde ausscheiden
sollte. Dabei sollte auf die Leistungsfdhigkeit des
Landkreises Riicksicht genommen werden. In der
zweiten Lesung wurde danriiber hinaus die Be-
schrinkung eingefiihrt, daB kiinftig kreisfrei nur
noch ‘Stidte mit tiber 25 000 Einwohnern werden
kdnnen und daB bei der Auskreisung die Leistungs-
fahigkeit des Landkreises gewahrt bleiben muB.

Neu wurde in der ersten Lesung ein Passus auf-
genommen, der es kreisfreien Gemeinden ermdog-
licht, nach Feststellung des Mehrheitswillens der

2
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Bevitkerung sich wieder einem Landkreis zuteilen
zu lassen. Damit sollte kleineren Stédten, die in den
letzten Jahren vielleicht {ibereilt die Kreisfreiheit
erworben haben, die Moglichkeit gegeben werden,
daB sie sich wieder einem Landkreis anschliefen.

Artikel 6 legt den Grundsatz der Allzustindigkeit
der Gemeinde fest, was allgemein begriilt wurde.
Bedenken gegen die einschrénkende Bestimmung,
daB Ausnahmen von dieser Regel nur eines ein-
fachen Gesetzes bediirfen, wurden in der ersten
Lesung zwar erhoben, aber rasch beseitigt. In der
zweiten Lesung wurde langer tiber die Auffassung
der FDP debattiert. Wahrend nach ihrem Antrag
die Gemeinden in ihrem Gebiet ausschlieBliche und
eigenverantwortliche Triger der gesamten 6ffent~
lichen Verwaltung kraft eigenen, urspriinglichen
Rechts sein sollten — und damit der Unterschied
zwischen eigenem und tUibertragenem Wirkungs-
kreis entfallen sollte, und zwar sofort —, setzte sich
in der zweiten Lesung die Auffassung der Regie~
rung durch, die fiir die Aufgaben der Gemeinden
nur die Ableitung aus der Staatshoheit vorsieht,
und so wurde der bisherige Unterschied zwischen
eigenem und lbertragenem Wirkungskreis beibe-
halten, der auch nach Artikel 83 der bayerischen
Verfassung vorgesehen ist. Die FDP will ithren Vor-
stoB in dieser Richtung, wie aus den Abinderungs-
antrigen fir das Plenum hervorgeht, im Plenum
wiederholen.

Wihrend in der ersten Lesung fiir die Artikel 7
und 8, die Ausfithrungsbestimmungen fiir die bei-
den Wirkungskreise enthalten, keine wesentlichen
Erérterungen zu verzeichnen waren, ergab sich in
der zweiten Lesung eine entscheidende Verinde-
rung. Artikel 7 gibt nun eine Abgrenzung des eige~
nen Wirkungskreises, insbesondere gemifl Ar-
tikel 83 Absatz 1 der bayerischen Verfassung. Er
enthilt auBerdem die Bestimmung, daf sich Ge-
meinden zur Erfillung dieser Aufgaben zu gemein-
schaftlichen Verwaltungseinrichtungen zusammen-
schliefen konnen. In Artikel 8 sind dann die zwei
Mbdglichkeiten fiir den Wirkungskreis im tbertra-
genen Sinne behandelt. Die erste Moglichkeit ist
die der eigentlichen iibertragenen Aufgaben, fiir
die sich der Staat ein besonderes Weisungsrecht
- yorbehalten hat. Die zweite Moglichkeit — die neu
ist — ist die Ubertragung zur selbsténdigen Besor-
gung, die insbesondere bei kreisfreien Gemeinden
vorgesehen ist. Der BHE ist damals schon gegen
diese Mbglichkeit aufgetreten und hat auch in sei-
nen Abinderungsantrigen flir das Plenum die
Streichung dieser Moglichkeit wieder beantragt.

Fir alle iibertragenen Aufgaben hat der Staat
beil der Zuweisung der Aufgaben gleichzeitig die
notigen Mittel zu erschlieBen. Uber das Wort ,er-
schlieBen® wurde in beiden Lesungen lebhaft ge-
kampft. Der Kampf diirfte auch im Plenum weiter-
gehen. Verschiedene Selbstverwaltungsvertreter,
vor allem der Abgeordnete Knott, setzten sich da-
fiir ein, daB die Mittel nicht nur erschlossen, son-
dern auch zur Verfligung gestellt werden miiBten.
Da das Wort ,,erschliefen” auch in unserer Verfas-

sung steht, wurde davon nicht abgewichen. Der
Regierungsvertreter wies besonders darauf hin, daB
der ‘Staat es ja Uber den Landtag in der Hand
habe, dieses Wort ,erschlieBen®, das in seiner Be-
deutung itiber den Rahmen der ,,Zurverfligungstel-
lung® auf jeden Fall hinausgehe, richtig auszulegen
und die jeweiligen Mittel zu genehmigen oder viel-
leicht auch neue Steuerquellen zuzuweisen, die mit
den Worten ,,zur Verfiigung stellen” nicht mehr um-

‘rissen gewesen wéren. Obwohl die Berechtigung

gewisser Bedenken bejaht wurde, bleibt es bei dem
in der zweiten Lesung endgiiltig festgelegten Wort
»erschlieBen”. Die Bayernpartei bringt ihren An-
trag, dall diese Mittel nicht erschlossen, sondern
zur Verfligung gestellt werden miissen; wiederum
ins Plenum. '

Stark umstritten war der Artikel 11, der sich mit
dem Bestand und der Aufldsuhg von Gemeinden
befaflt. Wihrend der Regierungsentwurf in der

‘ersten Lesung mit der geringfiigigen Axiderung an-

genommen wurde, daf die fiir die Auflésung oder
Umgemeindung zustindige Behérde eine Abstim-
mung der Gemeindebiirger des Umgemeindungs-
gebiets anordnen muB, ging es bei der zweiten L.e-
sung etwas stlirmischer zu. Die Entscheidung wurde
einen Tag ausgesetzt. Zunichst wurde die Moglich-
keit der Auflésung und Neubildung einer Ge-*
meinde gegen ihren Willen von einer Rechtsverord-
nung der Staatsregierung, die der Zustimmung des
Landtags bedarf, abhingig gemacht. Die Umge-
meindung von Gebietsteilen kann gegen den Willen
der beteiligten Gemeinden verfigt werden, wenn
das offentliche Wohl es erfordert. ‘

Sehr viel debattiert wurde liber Artikel 17. Hier
waren es zunichst drei Fragen, die geklirt werden
muBten: erstens die Art der Wahl des Biirgermei-
sters, also entweder unmittelbare Wahl durch das
Volk oder Wahl durch den Gemeinderat in gréBe-
ren Stédten; zweitens Wahl nach absoluter Mehr-
heit oder nach relativer Mehrheit und drittens die
in Absatz 2 so viel diskutierte Abberufbarkeit des
ersten Biirgermeisters, des Gemeinderats oder bei-
der. ’

Wihrend die Regierungsvorlage in Gemeinden
mit {iber 20000 Einwohnern die Blirgermeister-
wahl durch den Gemeinderat vorgesehen hatte, war
man sich nach den Abstimmungen in der ersten Le-
sung klar geworden, daBl die Mehrheit wohl einer
unmittelbaren Biirgermeisterwahl durch das Volk
zustimmen wiirde. Damit aber ergaben sich fiir
verschiedene Fragen neue Probleme, so vor allem
das der benttigten Stimmen und dann die Frage, -
ob ein durch das Volk gewéhlter Biirgermeister
ehrenamtlich oder hauptberuflich angestellt werden
sollte, bezichungsweise die zu klidrende Frage, wie
dies festgelegt werden kénnte. Der BHE hat fiir das
Plenum den in beiden Lesungen nicht angenomme-
nen Vorschlag wieder aufgenommen, in groferen
Stidten die mittelbare Biirgermeisterwahl einzu-

" fithren; dieser Vorschlag geht dahin, in Gemeinden

von 10 000 Einwohnern ab die mittelbare Wahl, wie
wir sie auch bisher hatten, wieder einzufiihren.

In der ersten Lesung war versucht worden, in
den Artikel 17 der Gemeindeordnung aufzunehmen,
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dafB als Blirgermeister nur der gewihlt ist, der die
absolute Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stim-
men erhilt, daB also ein sogenannter Minderheits-
kandidat nicht gewdhlt wire und da8B, falls nie-
mand die absolute Mehrheit erreicht, eine Stich-
wahl vorzusehen sei. Die Entscheidung dariiber
sollte nach den Beschliissen der ersten Lesung dem
‘Wahlgesetz vorbehalten bleiben. Da jedoch die Be-
denken, dann vielleicht auf Verfassungsschwierig-
keiten zu stoBen, {iberwogen und da eine Klarstel-
lung dieser Frage unbedingt notwendig war, damit
man Uberhaupt eine Entscheidung treffen konnte,
wurde in der zweiten Lesung die Forderung nach
der absoluten Stimmenmehrheit, die bei den Biir-
germeisterwahlen' schon bisher gegolten hat, in
Artikel 17 verwirklicht.

Fiir die Moglichkeit einer Abberufung von Biir-
germeistern und Gemeinderat ergab sich in der
ersten Sitzung noch eine Mehrheit. In der zweiten
Lesung jedoch wurden erhebliche Bedenken laut
itber die Auswirkungen einer solchen Bestimmung,
die nicht als eine Grundforderung der modernen
Demokratie angesehen wurde. Im Hinblick auf die
mogliche Beunruhigung und auf die Gefahr der
Ausnutzung dieser Bestimmungen durch unkontrol-
lierbare Elemente wurde dann in der zweiten
Lesung die Abberufungsmdéglichkeit gestrichen. Die
Deutsche Gemeinschaft wird mit ihrem Abande-
rungsantrag im Plenum die M6glichkeit der Abbe-
rufung wieder aufgreifen. Der Berichterstatterhat als
Ersatz fiir diese Moglichkeit der Abberufung eines
Biirgermeisters einen entsprechenden Antrag ein-
gebracht, auf dem Wege der disziplindren Vorschrif-
ten die Méglichkeit fiir ein schérferes Vorgehen als
bisher gegen Blirgermeister zu erreichen.

Die in Artikel 18 vorgesehenen Biirgerversamm-
lungen unter Leitung des ersten Biirgermeisters
wurden allgemein als eine demokratische Grund-
forderung angesehen und bejaht. Umstritten war
der in der ersten Lesung aufgenommene Satz: ,Das
Wort kdnnen nur Gemeindebiirger erhalten.” Der
Satz sollte die Gemeindeversammlung davor schiit-
zen, ein Tummelplatz fiir Redner zu werden, die
von auBerhalb kommen und die Gemeindever-
sammlung einseitig beeinflussen wiirden. In der

zweiten Lesung wurde diese AusschlieBlichkeit -

dahingehend eingeschrinkt, daB auch Ausnahmen
gemacht werden koénnen, und zwar wenn die Ver-
sammlung dies mit Mehrheit beschliet. Jedoch
ging man nicht so weit, wie die Deutsche Gemein-
schaft es haben wollte und nun auch irh Plenum
wieder beantragt, ndmlich allen Kreistags-, Land-
tags- und Bundestagsabgeordneten freies Wort in
den einzelnen Biirgerversammlungen zuzugestehen.
Im Plenum werden wir uns noch einmal mit dem
in beiden Lesungen abgelehnten Antrag des BHE
und der FDP befassen miissen, der auf Wunsch
eines Drittels oder eines Viertels der Gemeinde-
biirger eine 6ftere Abhaliung der Biirgerversamm-
lungen vorsieht.

Wohl am meisten diskutiert wurde iliber den
Artikel 19, der den Sachentscheid der Gemeinde-
biirger oder, wie er sonst noch bezeichnet wird, das

Volksreferendum in der Gemeinde, den Gemeinde-
entscheid bringen sollte. Hierbei hatten sich von
Anfang an Méingel gezeigt, die im Verlauf der
wiederholten Behandlung in mehreren Sitzungen
fast alle behoben wurden. In der ersten Lesung
wurde vor allem darauf aufmerksam gemacht, daf3
drei Punkte den Gegnern des Sachentscheids un-
annehmbar erschienen, ndmlich

erstens die Moglichkeit fiir den Gemeinderat, sich
durch einen Gemeindeentscheid, den er nach diesen
Bestimmungen selbst beantragen konnte, der Ver-
antwortung zu entzichen;

zweitens die Herausstellung des rein negativen
Sachentscheids, indem nimlich fiir Antrige ein Plan
zur Aufbringung der Mittel gefordert wird und da-
mit Antrégen, die ein Vorhaben verhindern wollen,
also keinen derartigen Plan und Kostenvoranschlag
beinhalten miiBten, Tiir und Tor gedffnet wiirde;

drittens der Widerspruch, dafl in Absatz 2 dem
Gemeindeentscheid entzogen sein sollten die Ge-
meindeabgaben, die Gebiihren sowie der Gemeinde-,
haushalt, wihrend natiirlich nach demselben Arti-
kel ein Plan fiir die Awufbringung der Mittel nur,
unter Beeinflussung des Haushalts, der Abgaben
und der Steuern aufgestellt werden konne.

Die Bedenken zu Punkt 1 wurden in der ersten
Lesung beseitigt, der Gemeinderat selbst von der
Einleitung eines Referendums ausgeschlossen und. |
der Artikel 19 angenommen, wobei vor allem CSU
und Teile der Bayernpartel dagegen stimmten. In.
der zweiten Lesung fiel aber der gesamte Artikel 19,
obwohl noch durch Einbau von Kautelen sicher-
gestellt worden war, dal auch die urspriinglichen
Bedenken zu"Punkt 2 ausgeriumt waren, némlich
ein rein negativer Sachentscheid ausgeschaltet
wurde, indem man Antrége auf Unterlassung einer
MafBinahme ausgeschlossen hatte. Diesmal waren es
wieder Stimmen der CSU und der -Bayernpartei,
die trotzdem noch Bedenken hatten und sich zu’
einer Mehrheit zusammenschlossen.

Interessant war, daf ‘selbst ein FDP-Kompro-
mifl-Vorschlag der Ablehnung anheim fiel, und
zwar diesmal mit den Stimmen der SPD. Dieser
Vorschlag wollte den Sachentscheid in der ver-
besserten Form, durch die die Bederken zu Punkt 1

. und 2 ausgeschaltet wéren, als sogenannten Fakul-

tativsachentscheid einfithren; das heifit, den Ge-
meinden sollte es jeweils freigestellt sein, fir ihr
Gemeindegebiet durch Ortssatzung den Sachent-
scheid als verbindlich einzufiihren. Doch dieser.
Kompromifiwille war anscheinend den Kémpfern
flir den Sachentscheid zu wenig bindend. So kam es,
daB3 der Artikel 19 ganz aus dem Entwurf gestri-
chen wurde, obwohl er vom Regierungsvertreter
und von sehr vielen Leuten und iiberzeugten Demo-
kraten als ein Kennzeichen einer modernen De-
mokratie und als wesentlichster Bestandteil der
Gemeindeordnung hingestellt worden war. Fiir das
Plenum liegt nun der Antrag der SPD und der
Deutschen Gemeinschaft vor, den Sachentscheid in
der verbesserten Form, also ohne die Moglichkeit
des negativen Sachentscheids oder der Flucht aus
der Verantwortung, in die Gemeindeordnung auf~
zunehmen, sowie ein Antrag der FDP; ihn fakul-

o
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tativ durch Ortssatzung fiir die einzelnen Gemein-
den zuzulassen.

Bei Artikel 23 wurde die Debatte iiber die Finan-~
zen fortgefiihrt. Wie in der ersten Lesung ‘wurde
auch in der zweiten Lesung der Grundsatz aufrecht
erhalten, daB die Hoheitsgewalt der Gemeinden
nicht aus sich’ selbst heraus besteht, sondern aus
der allgemeinen Staatsgewalt abzuleiten sei. Damit
war auch fiir die Zuweisung weiterer Mittel aus
dem Staatssickel an die Gemeinden die Formaulie-
rung gegeben, die jetzt lautet, wie Sie aus Absatz 3
ersehen:

Der Staat hat den Gemeinden zur Erfiillung
ihrer Aufgaben weitere Mittel im Rahmen des
Staatshaushaltes zuzuweisen.

Die Bayernpartei bringt die Senatsvorlage, die
wesentlich {tiber diesen Wortlaut hinausgeht, fir
das Plenum in Vorschlag. Sie will damit die Ver-
ankerung des Selbstverwaltungsrechts in gesunden
finanziellen Voraussetzungen sichern. Wir werden
uns dariiber wohl auch in diesem Hause noch ange-
legentlich unterhalten miissen.

In Artikel 25 wurde die allgemeine Satzungs-
gewalt der Gemeinden festgelegt. Schwierigkeiten
machte hier lediglich die Formulierung des Satzes,
daf} sich ein Benutzungszwang aus Satzungen nicht
zum Nachteil von Einrichtungen der Kirchen, Reli-
gionsgemeinschaften usw. auswirken diirfe, wenn
diese ausschlieBlich — und das war die letzte For-
mulierung, die angenommen wurde — religifsen

Zwecken dienen. Atuch die in Artikel 26 ausgespro~

chene Pflicht der Gemeinden, Satzungen genehmi-
gen zu lassen, war umstritten. i

Interessant ist vielleicht auch ein Problem, das
sich bei der Beratung des Art. 30 ergab. Abgeord-=
neter Bezold machte éentsprechend Artikel 28 des
Bonner Grundgesetzes den Vorschlag, an die Stelle
des Gemeinderats, wie es im Grundgesetz vorge-
sehen ist, die beschliefende Gemeindeversammlung
treten zu lassen, oder doch zumindest die fakul-
tative Moglichkeit dafiir zu schaffen. Die Verwirk-
lichung des Vorschlags scheiterte an der Abstim-
mung, nachdem sich in der Debatte verschiedene
Zweifel herausgestellt hatten, insbesondere der, ob
sich der Gemeinderat dadurch, daBl er diesen Arti-
kel einfiihrt, selbst wiirde auflésen konnen. Diese
Moglichkeit wollte man nicht bejahen; zweifels-
ohne steht aber durch deren AuBerachtlassung
unsere Gemeindeordnung nunmehr in einem gewis-
sen Widerspruch zum Bonner Grundgesetz.

Bei Artikel 32 ging es ebenfalls um verschiedene
Anderungen. Der Regierungsentwurf, den der BHE
unverdndert tibernommen haben will, hatte fiir die
Gemeinden je nach ihrer Einwohnerzahl eine feste
Zahl von Gemeinderéten vorgesehen. In der ersten
Lesung war man zu einem gleitenden System ge-
kommen, das den Gemeinden die Mdglichkeit offen
lieB, die Zahl von Gemeinderéten in einer bestimm-
ten Begrenzung, von 16 bis 32 oder von 26 bis 42,
zu wihlen. In der zweiten Lesung wurde lebhaft
ein Vorschlag vertreten, es im Vollzug einer még-
lichst vollkommenen Gemeindefreiheit den Ge-

meinden vollig freizustellen, wieviele Gemeinde-
rite sie haben wollen. Diese Auffassung, die also
dahin ging, 6 bis 60 Gemeinderite zu ermdglichen,

konnte sich jedoch nicht durchsetzen. So blieb es

in der zweiten Lesung mit einer geringfligigen -
Anderung bei der Regelung, die in der ersten
Lesung angenommen worden war.

Neu aufgenommen wurde in Artikel 32 eine Be-

" stimmung, nach der die Gemeinderatsmitglieder

und die Biirgermeister nicht nur durch Handschlag,
wie es in der ersten Lesung vorgesehen war, ver-
pflichtet werden sollen, sondern dariiber hinaus
einen Treueid auf die Verfassung, Achtung der
Gesetze und gewissenhafte Erfiillung der gestellten
Aufgaben leisten miissen.

- Der von der CSU und dem BHE in beiden Le-
sungen gemachte Versuch, zur Klarstellung, wie es
heiBlt, der Verantwortlichkeiten die Beamten, An-~

“gestellten und Arbeiter der Gemeinden, ihrer eige--

nen Unternehmungen usw. oder von ihnen unter-
haltener Betriebe sowie auch Angehdrige der Auf-
sichtsbehOrden wvon der Wihlbarkeit zum Ge-
meinderatsamt auszuschlieBen, fand keine Mehr-
heit. Der BHE bringt diesen Plan in seinem Antrag,
noch einmal ins Plenum. :

In Artikel 32 wurde gegeniiber dem Regierungs-
entwurf in der ersten Lesung eine Bestimmung ein-
gebaut, die verhindern soll, dafl Beschliisse von
Gemeinderatsausschiissen zu schnell Rechtsfolgen
nach sich ziehen. Solche Beschliisse sollen erst nach
Ablauf einer Frist von einer Woche rechtswirksam
werden.

In Artikel 34 wurden in beiden Lesungen Ge-
meinderatsmitglieder, die im Dienste der Gemeinde
stehen, aus der Arbeit in solchen Ausschiissen aus-
geschlossen, die fUr fhr Arbeitsgebiet zustéindig
sind. Es kann also nicht ein Stadirat, der im Per-
sonalreferat tétig ist, im PersonalausschuB3 des
Stadtrats sitzen.

Bei Artikel 35 ist gegenuber dem Regierungs--
entwurf in der ersten Lesung eine erhebliche An-
derung eingetreten, die sich auch auf die zweite
Lesung erstreckte. Die Frage nimlich, ob der erste
Bilirgermeister berufsmiBig oder ehrenamtlich titig
sein soll, wird bei der Volkswahl ganz anders zu

_ 16sen sein als bei der mittelbaren Wahl durch den

Gemeinderat. Die Entscheidung mufl vor-der Volks-
wahl feststehen. Sie wurtle nach der neuen Lesung
dem Gemeinderat vorbehalten, der nach der ersten
Lesung ein Jahr nach der Biirgermeisterneuwahl,
also zu einem Zeitpunkt, an dem noch keinerlei Be-
einflussung durch die bevorstehende Wahl zu be-
flirchten ist, die Entscheidung zu treffen hatte. In
der zweiten Lesung wurde dann der Zeitpunkt auf
spétestens ein Jahr vor der Biirgermeisterneuwahl
umgelegt, weil man glaubt, daB nach der Fassung der
ersten Lesung zu viele &ndernde Umstinde eintre-
ten kénnten. Die Satzung ist mit einer Zweidrittel-
mehrheit zu erlassen, Kommt eine solche nicht zu-
stande, ist der Blirgermeister ehrenamtlich gewihlt.
Die Amtszeit des berufsmiBigen ersten Biirgermei-
sters betrégt sechs Jahre, die des ehrenamtlichen
Bilirgermeisters und der berufsméfigen weiteren
Bilirgermeister, die ja aus der Mitte des Gemeinde-
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rats gewahlt werden, betrdgt nur vier Jahre, also
so lange, als die Wahlzeit des Gemeinderats selbst
dauert. Wahrend nach der ersten Lesung jede Ge-
meinde iiber 20 000 Einwohner einen berufsmé&Bi-
gen Bilirgermeister haben muflte, ist es in der zwei-
ten Lesung freigestellt worden, einen solchen aus
der Mitte der Gemeinderatsmitglieder zu wéhlen.
Im Plenum wollen CSU und DG wie auch SPD mit
einem Abidnderungsantrag zu Artikel 119 diese
Zweidrittelmehrheit fiir den BeschluB, ob berufs-
mifiger oder ehrenamtlicher Biirgermeister, ge-
strichen haben und eine einfache Mehrheit als ge-
niigend erachten. AuBerdem ist zu diesem Artikel
noch zu behandeln ein Antrag Euerl, der aber vom
AusschuBl abgelehnt worden ist. Er stellte fir
GroBstiddte tiber 100 000 Einwohner eine Sonder-
regelung in Aussicht, daB zunichst diese Oberbiir-
germeisterstellen ausgeschrieben werden. Das war
wohl der ausschlaggebende Wille des Ausschusses,
der sich dem nicht anschlieBen konnte, daf} letzten
Endes der Blirgermeister dann auf Lebenszeit ge-
- wahlt wlirde, wenn er eine gewisse Zeit Oberbiir-
- germeister gewesen war.

Bei Artikel 36 wurde festgelegt und in der ersten
Lesung auch beschlossen, dafl die Aufwandsentsché-
digung flir ehrenamtliche Biirgermeister sich nach
Richtlinien zu bemessen habe, die im Gesetz {iber
die Besoldung und Versorgung der Biirgermeister
festzulegen sind und auf Grund derer fiir einen
Dienstvertrag Erfordernisse zu erfilllen sind, die in
der Satzung, die ja vorher zu erlassen ist, festzu-
legen sind.

Artikel 41 traf die Regelung iber die berufs-
méBigen Gemeinderdte. Thre Hochstzahl betrégt
zwoOlf. Die in der ersten Lesung festgelegte Staffe-
lung der Hochstzahl fiir die einzelnen GroB3enord-
nungen der Stddte wurde in der zweiten Lesung
gestrichen. Die berufsmiBigen Gemeinderate haben
nach dem ausdriicklichen Willen der Mehrheit des
Ausschusses nur in den Gegensténden ihres Ge-
schiftsbereichs beratende Stimme. In der zweiten
Lesung wurde auch noch festgelegt, dall ehrenamt-
liche oder gewdhlte Gemeinderatsmitglieder durch
die Anstellung als berufsméBige Gemeinderatsmit-
glieder ihre ehrenamtliche Eigenschaft verlieren,
das heiBt als gewihlte Vertreter .ausscheiden. Sie
verlieren damit also auch das allgemeine Stimm-
- recht. Uber diesen Artikel wurde sehr stark.debat-
tiert, und zwar von allen Seiten. Einerseits wollte
man das volle Stimmrecht fiir sie erkéimpfen. An-
dererseits wollten die Gegner — und sie wollen
das noch, indem der BHE den Antrag dafiir auch
fiir das Plenum stellt —, daB3 Artikel 41 und 42
gestrichen werden.
Moéglichkeit von berufsméBigen Gemeinderatsmit-
gliedern vollig streichen. Die jetzige Regelung ist
Erfolg eines Kompromisses, der an sich noch einige
Schonheitsfehler aufweisen diirfte.

Die in Artikel 43 festgelegte Bestimmung iiber
die Notwendigkeit bestimmter Fachkrifte in den
Gemeinden war Gegenstand lebhafter Erdrterung.
Wenn fiir die kreisfreien Stddte nun ein hdéherer
Verwaltungsbeamter ‘vorgeschrieben ist, so ent-

Die Gegner wollen also die

spricht diese Regelung der bei den Landratsimtern.
Fiir kleinere Gemeinden wurde zwar in beiden Le-
sungen gefordert, mehr Beamte anzustellen; es ver-
blieb aber aus Griinden der Sparsamkeit und der
finanziellen Belastung der Gemeinden dabei, daB
nun nur Gemeinden mit mehr als 3000 Einwohnern

.verpflichtet sind, Gemeindebeamte des gehobenen

Dienstes anzustellen, wéhrend fir die Ubrigen Ge-
meinden durch gemeinsame Anstellung eines sol-
chen Gemeindebeamten des gehobenen Dienstes
eine Losung gefunden werden sollte.

In Artikel 44 wurde festgelegt, daB die Gehélter,
die Lohne und die Arbeitsbedingungen fiir die Ge-
meindebediensteten nicht nur, wie in der ersten
Lesung bestimmt wurde, angemessen sein miissen,
sondern dariliber hinaus den Gehéltern der entspre-
chenden Staatsbeamten oder bei Angestellten und
Arbeitern den Lohnen der Tarifordnung A oder
Tarifordnung B entsprechen miissen. Damit ist die
Moglichkeit weggefallen, dafl die Gemeinden unter-
tariflich bezahlen.

In Artikel 49 wurde in der zweiten Lesung ge-

-genliber dem Regierungsentwurf neu eingefihrt,

daB gegeniiber einem Gemeinderatsmitglied, das
sich nach zwei wegen Versdumnis enkannten Geld-
strafen weitere sechs Monate lang der Pflicht, die
Gemeinderatssitzungen zu besuchen, entzieht, vom
Gemeinderat der Verlust seines Amtes ausgespro-
chen werden kann.

Bei Artikel 50 wurde immer wieder versucht,
gegeniiber dem Regierungsentwurf zu ermdglichen,
daBl Gemeinderatsmitglieder auch abstimmen diir-
fen, wenn sie in der betreffenden Sache in anderer
als dffentlicher Eigenschaft ein Gutachten abgege-
ben haben oder sonst tdtig geworden sind. Dies
wurde jedoch immer wieder abgelehnt, um einem
Gewissenskonflikt der Gemeinderdte vorzubeugen.
Der BHE stellt einen entsprechenden Antrag
gemilB diesem Versuch auch fiir das Plenum in
Aussicht. :

Nicht unwidersprochen blieb in beiden Lesungen
der Artikel 52, in dem festgelegt ist, daB alle Ab-
stimmungen grundsdtzlich und ausnahmslos offen
zu erfolgen haben, wihrend Wahlen immer in ge-
heimer Abstimmung stattfinden miissen. Hierzu
wurde von der CSU, besonders in der zweiten
Lesung, immer wieder vorgebracht, dal zwar an-
erkannt werden miisse, daB ein Eintreten fiir die
Beschliisse zu wiirdigen sei, aber besonders in den
kleineren Gemeinden die Forderung mnach stets
offener Abstimmung fast undurchfithrbar sei; es
werde da wohl zu Mord und Totschlag kommen.
Hier kam besonders kraf} ein schon an verschiedenen
anderen Stellen von mir als Berichterstatter mit
grofer Zihigkeit immer wieder betonter Nachteil
und Mangel des jetzigen Entwurfs der Gemeinde~
ordnung zum Ausdruck, némlich der, daf} es fast
unmoglich ist, ohne Schaden fiir das Ganze eine
einzige Gemeindeordnung fiir die kleinste Land-
gemeinde und flir eine Millionen~Grofstadt zu
schaffen. .

(Abg. Dr.Baumgartner und Bezold: Sehr
richtig!)
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Was in der GroBstadt unbedenklich ist, ist flir die
kleine Gemeinde unter Umstéinden ein kompletter
Unsinn.

(Abg. Dr. Briicher: Sehr richtig!)

Die Bedenken der Gegner dieser Bestimmungen’
konnte auch ein von der Staatsregierung vorge-
schlagener Passus, der angenommen wurde, nicht
beseitigen, ndmlich dahingehend, daB kein Ge-
meinderatsmitglied wegen seiner Abstimmung ge-
richtlich oder auBlerhalb des Gemeinderats zur Ver-
antwortung gezogen werden diirfe. Vor allem wurde
darauf hingewiesen, daf sich eine Dorffeindschaft
mit derartigen Mitteln nicht vermeiden lasse, daf3
sie aber sehr viel wirksamer sein konnte als eine
gerichtliche Verurteilung. Die CSU hat deshalb auch
fiir das Plenum in diesem Punkt einen ihrer
wenigen Abdnderungsantrige gestellt.

Bei Artikel 53 ging die Debatte in erster Linie
darum, daB die Offentlichkeit der Sitzungen durch
einen geniigend groBen Sitzungsraum zu gewahrlei-
sten sei,was durch den Satz: ,,Die Sitzungen haben in
einem der Allgemeinheit zugénglichen Raum statt-
zufinden“ in der ersten Lesung erreicht wurde.
Dem BHE erscheint das nicht als ausreichend und
er hat deshalb fiir das Plenum den Abénderungs-
antrag gestellt, daf dieser Raum auch ausreichend
sein miisse. Wir werden dariiber noch debattieren
miissen.

Zu Artikel 57, der fiir die gemeindliche Verwal-
tungstétigkeit besondere Vorschriften festsetzt,
wurde in der zweiten Lesung ein Zusatz angefligt,
der die Gemeinden verpflichtet, fiir den ordnungs-
© gem#Ben Gang der Geschifte zu sorgen und die da-
fiir notwendigen und verantwortlichen Einrichtun-
gen zu schaffen.

Ein Antrag der Freien Demokratischen Partei zu
Artikel 58, ein besonderes Gesetz zu schaffen, in
dem die Pflichtaufgaben der Gemeinden nach Ver-
fassung oder Gesetz in ihrer Gesamtheit aufgez&dhlt
werden sollten, verfiel der Ablehnung in der zwei~
ten Lesung. :

Wihrend sich die Regierungsvorlage auf den
Standpunkt gestellt hatte, daB das Vermdgen der
friiheren Ortschaften, das durch die Deutsche Ge-
meindeordnung von 1935 in das Eigentum der Ge-
meinden gelangt war, deshalb nicht gesondert be-
handelt werden kénne, weil ein Wiederaufleben der
zirka 43 000 Ortschaften als selbstéindige Rechts-
persénlichkeiten vermieden werden miisse, wurde
in der ersten und zweiten Lesung fiir Ortschaften
und ihr Vermégen eine Sonderregelung geschaffen.
‘Tm allgemeinen stellte man sich auf den Standpunkt
— auch diejenigen, die nachher vielleicht nicht fir
diese Regelung stimmmten —, daBl die Aufhebung der
Ortschaftsvermdgen ein nationalsozialistisches Un-
recht war, und wenn auch die Rechtspersénlich-
keiten, die in dieser Hinsicht Wiedergutmachung zu
fordern hétten, nicht wieder aufleben diirften —
das war ebenfalls unwidersprochen —, so miisse
man doch einen Weg suchen, altes Recht wieder

herzustellen. So wurde — &hnlich den Bestimmun- .

gen iiber die Unterteilung von GroBstddten, bei

denen nach Artikel 61 sogenannte Bezirksaus-

schiisse und Bezirksverwaltungen gebildet werden

konnen -— in Artikel 66 a die Bildung von Orts~ -
atisschiissen zur Erdrterung ortlicher Angelegen-

heiten und besonders zur Mitwirkung bei der Ver-

waltung fritheren Ortschaftsvermogens in den ehe-

maligen Ortschaften vorgesehen.

In Artikel 66b ist dann die Verwaltung des ehe-
maligen Ortschaftsvermogens neu geregelt. BEs ist -
als Sondervermdgen #hnlich wie Stiftungsvermé-
gen zu verwalten. Sein Ertrag ist in erster Linie
fiir die Bedilrinisse der betreffenden Ortschaften
zu verwenden und nur unter besonderen Voraus-
setzungen fiir die gesamte Gemeinde und' deren
Pilichtaufgaben heranzuziehen. Diese Bestimmung
stiel genau wie die des zitierten Artikels 66 a auf
kein Verstindnis bei' denjenigen Mitgliedern des
Rechts- und Verfassungsausschusses, die die baye-
rischen Verhéltnisse von 1935 nicht so kennen-
gelernt haben wie die ibrigen. Thre Bedenken wur-
den aber im allgemeinen zerstreut, wenn es auch
dreier Sitzungen bedurfte, bis in dem fraglichen
Punkt einigermaBen Klarheit herrschte und ins-
besondere auch der Unterschied zwischen Ort-
schaftsrecht, Ortschaftsvermdgen und Nutzungs-
recht ganz klar herausgestellt worden war. Die
Gegenstimmen argumentierten vor allem - damit,
daB es unmoglich sei, das Rad der Geschichte zu-
riickzudrehen, und dafl eine solche Bestimmung
eine Flut von Prozessen nach sich ziehen und auch
die Landratsimter {iber Gebiihr belasten wiirde.
Man verwies, besonders noch einmal in der zwei~
ten Lesung, auf den Gedanken, diese Materie in
einem besonderen Gesetz zu behandeln und sich
in der Gemeindeordnung auf einen diesbeziiglichen
Hinweis zu beschrinken. Dagegen wurde jedoch
geltend gemacht, dafl der groBte Teil der ldnd-
lichen Bevilkerung Bayerns eine solche Bestim-~
mung als den wesentlichsten Bestandteil der Ge-
meindeordnung . auffassen und ihr Fehlen die Ge-
meindeordnung fiir diesen Teil der léndlichen Be-
volkerung fast bedeutungslos machen wiirde. Es
sei besser, jetzt eine Regelung zu treffen, die viel-
leicht AnlaBl zu einigen Prozessen geben wiirde,
als auf die Dauer keine Regelung zu haben und
den Zustand der allgemeinen Unsicherheit auf die-
sem Gebiet weiterbestehen zu lassen. Dies sei dem
Begriff der Rechtsstaatlichkeit schidlicher als eine
wenn auch irgendwie anfechtbare und vielleicht
einseitige Bestimmung. ‘

Fir das Plenum haben nun die FDP und die
SPD vorgeschlagen, Artikel 66 a und b zu streichen
und durch ein in Aussicht zu stellendes Sonder-
gesetz zu ersetzen, wihrend der BHE {iiberhaupt
jeglichen Passus tiiber ein Ortschaftsvermigen ge-
strichen wissen will. Um zu vermeiden, daf3 tiber
das Ortschaftsvermdégen Entscheidungen ohne jedes
Zutun der Berechtigten getroffen werden koénnen,
wurde fiir diesen Fall — wie fiir die Nutzungs-
rechte — der Artikel 50 Absatz 1 auller Kraft ge-
setzt, der eine Abstimmung in eigener Sache ver-
bietet.

Nun zum Gemeindenutzungsrecht, das in den
Artikeln 67 bis 70 geregelt wird. Gegeniiber dem

Vorschlag der Regierung, Ubertragung und Hiu-
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fung von Nutzungsrechten fiir unzweckmiBig zu
erkldren, kam man schon in der ersten Lesung da-
zZu, eine weitere Zerstilickelung von Nutzungsrech-
ten, und zwar 6ffentlicher Rechte Einzelner auf
Nutzungen an Gemeindevermdgen zu verbieten.
Fiir die Debatte in diesem Hohen Hause ist es viel-
leicht wichtig, wieder festzustellen, dafl private
Rechte und Rechte auf Nutzungen aus Staatswél-
dern nicht unter die in Artikel 67 festgelegte Re-
gelung fallen.

Ziemlich stark umgearbeitet wurde sowohl in der
ersten als auch in der zweiten Lesung Artikel 69,
der sich mit der Aufhebung und Abldsung von
Nutzungsrechten befafit. In der schlieBlich angenom-
menen Form ist vorgesehen, dal eine Auflésung
nur mit Zustimmung der Mehrheit der Nutzungs-
berechtigten moglich sein soll, wobei die Entschi-
digung auf Verlangen in Grundstiicken zu erfolgen
hat. Bei Waldgrundstiicken ist zur Aufrechterhal-
tung einer gesunden Bewirtschaftung eine Wald-
genossenschaft zu bilden. Zwangsweise sollen Teile
von Nutzungsrechten abgeldst werden konnen,
wenn das Gemeinwohl es aus zwingenden Griinden

erfordert. Auch dann ist méglichst eine Entschédi-

gung in Grundstiicken zu gewédhren. Fir die Be-
wertung der Rechte .ist das Fiinfundzwanzigfache
des jahrlichen Reinertrags festgesetzt, wie dies in
den Reichsbewertungsrichtlinien festgelegt ist, wo-
bei aus den letzten 15 Jahren ein Durchschnitts-
ertrag zu ziehen ist.

Bei Artikel 70 ging man auf die Ministerial-
vorlage zuriick, indem man einen Vertreter der
béuerlichen Berufsvertretung und einen Vertreter
des Landwirtschafts- oder Forstwirtschaftsamtes in
das Schiedsgericht mit einbezog.

Die Frage der Schiedsgerichte bedarf einer er-
neuten Uberpriifung. Durch das Verwaltungsgericht
ist, nicht fir diesen Fall, sondern bei den Arti-
keln 5 und 11, festgelegt worden, daf Schieds-
gerichte in die Gemeindeordnung einzubauen sind,
die endgliltige rechtskréftige Spriiche, zum Teil
auch {iberhaupt endgiiltige Spriiche féllen. Dagegen
wendet sich heute der Verwaltungsgerichtshof, der
sagte, daf3 die in diesen Stellen festgelegten Schieds-
gerichte nicht die Verwaltungsgerichtsbarkeit auf-
heben kénnten. Wir sind also wohl darauf ange-
wieseny, dafl uns Herr Staatsminister Dr. Hoegner
heute nachmittag fiir eine Reihe von Paragraphen
andere Vorschlige wird machen miissen, die den
Bestimmungen des Gesetzes tiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit entsprechen. Die in Artikel 5 und 11
festgelegten Schiedsgerichte wenigstens stehen nicht
im Einklang mit unserer Rechtsprechung tiber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Ich darf also darauf
hinweisen, daf3 diese Frage in Artikel 70 nicht mehr
auftritt, weil sich dieses Gericht entsprechend den
Verwaltungsgerichten als ein Sonderverwaltungs-
gericht darstellt und in dieser Eigenschaft verblei-
ben durfte.

Wiéhrend sich fur die Verwaltung des Stiftungs-
- vermdgens keine besondere Debatte ergab, war

naturgemsB die in den Artikeln 74,75 und 76 be-

handelte wirtschaftliche Betétigung der Gemeinden
Gegenstand mancher Auseinandersetzungen, in

- denen die Vertreter der rein privatwirtschaftlichen

Interessen auf gewisse Anschauungen stieflen, die
den Gemeinden mehr wirtschaftliche Freiheit, ja
teilweise ein Monopol fiir bestimmte Betitigungen
zuerkennen wollten.

Nach Artikel 74 darf eine Gemeinde wirtschaft-
liche Unternehmen nur errichten, {ibernehmen
oder erweitern, wenn folgende drei Forderungen
erfillt werden: '

1. muB} der 6ffentliche Zweck das Unternehmen
rechtfertigen,

2. muf} das Unternehmen nach Art und Umfang
in einem angemessenen Verhédltnis zur Lei-
stungsféhigkeit der Gemeinde und zum vor-
aussichtlichen Bedarf stehen, und )

‘3. — dieser Satz wurde neu eingefiigt — darf
der Zweck nicht ebenso gut und wirtschaft-
lich durch einen anderen erfiillt werden
oder erfiillt werden kénnen.

AuBerdem darf das gemeindliche Wirtschafts-
unternehmen keine wesentliche Schidigung oder
die Aufsaugung selbsténdiger Betriebe in ILand-
wirtschaft, Handwerk, Handel, Gewerbe und Indu-~
strie bewirken. Ausgenommen von diesen Beschrin-
kungen, nicht ausgenommen iiberhaupt von der
Mbglichkeit sind lediglich die Unternehmen, die flr
verschiedene Pflichtaufgaben der Gemeinden dienen.
Es entspann sich nun ein HuBerst heftig gefiihrter
Kampf um die folgenden zwei Punkte: Einmal
solite, wie in der Regierungsvorlage und in der
ersten Lesung bestimmt worden war, nur eine we-
sentliche Erweiterung an die vorgenannten drei Be-
dingungen geknlipft sein, wihrend Xkleinere Er-
weiterungen zu gestatten wéiren. Da aber eine
Reihe von nicht wesentlichen Erweiterungen oft
am SchluB dasselbe bezwecken koénne, wird das
Wort ,,wesentliche gestrichen, so daB die langsame
Entwicklung und Erweiterung hier auch grund-
sétzlich unter gewisse Voraussetzungen gestellt
ist. Dagegen wurde ins Feld gefiihrt, dafl nunmehr
tiberhaupt keine Erweiterung bestehender Ge-
meindebetriebe moglich sei und flir Zivilprozesse
naturgemiB Tiir und Tor gebifnet sei, was zweifel-
los auch zutrifft. Auch die nicht unter die Ein~
schrinkungen fallenden Unternehmungen waren
Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen. Wih-
rend der Regierungsentwurf und die erste Lesung
alle Betriebe ausnahmen, zu deren Errichtung die
Gemeinden nach Artikel 83 Abs. 1 .der bayerischen
Verfassung berechtigt sind, wurde in der zweiten
Lesung die Ausnahme auf die in Art. 58 Absatz 2
der Gemeindeordnung genannten Betriebe be-
schrénkt, was als Kompromi3 aufzufassen ist, weil
die Bayernpartei und die FDP dariiber hinaus jeg-
liche Ausnahme gestrichen haben wollten. Fiir das
Plenum hat nun die SPD dafiir den Antrag gestelit,
dafl die Regierungsvorlage im alten Umfang im
Wortlaut wieder angenommen wird, wihrend die
FDP den Absatz, der auf Art. 58 Absatz 2 hinweist,
gestrichen haben will.

Bei Artikel 75 will die Bayernpartel Uber die
Anzeigepflicht eines wirtschaftlichen Unternehmens
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duyrch eine Gemeinde im Plenum hinausgehen und
den Antrag stellen, daBl alle Unternechmen, soweit
ihre Erweiterung genehmigungspflichtig sein soll,
sich dies stets bei der entsprechenden Aufsichts-
behorde genehmigen lassen miBten. Dieser Arti-
kel 75 steht allerdings dann, wenn er so aufrecht
erhalten wird, meines Erachtens in vorldufigem
Widerspruch mit Artikel 74. Ich glaube, die beiden
Artikel miissen noch einmal aufeinander abge-
stimmt werden.

In Artikel 76 war schon in der ersten Lesung
gegentiber der Forderung des Regierungsentwurfs,
daBl Gemeinden sich nicht an wirtschaftlichen Un-
ternehmen beteiligen diirfen, die eine unbegrenzte
Haftung in ihren Satzungen fiir die Gemeinden er-
fordern, festgelegt worden, daB bestimmte Aus-
nahmen zuldssig seien. Einem Antrag in der zweiten
Lesung, die Raiffeisenvereine und auch s@mtlichen
landwirtschaftlichen Genossenschaften namentlich
und ausdriicklich zu erwéhnen, wurde nicht zuge-
stimmt. Aber durch die Aufnahme des folgenden
Satzes in das Protokoll der Ausschufsitzung wurde
wohl auch den Gemeinden, die Mitglieder der Raiff-
eisenvereine sind, und den Raiffeisenvereinen Rech-
nung getragen, ndmlich durch den Satz: Raiffeisen-
vereine zdhlen, solange sie ihre derzeit bestehende
Rechtsform behalten, auf alle Fille in die Reihe
der in Artikel 76 vorgesehenen begriindeten Aus-
nahmen. Fiir sie muB also die Ausnahmegeneh-
migung durch die Rechtsaufsichtsbehdrde erteilt
werden.

Bei Artikel 77 ist vielleicht von Interesse, die Be-
stimmung zu erwihnen, deren Aufnahme auch in
.ein Staatsgesetz als wiinschenswert bezeichnet
wurde; nidmlich daB die Mitgliedschaft gemeind-
licher Vertreter in Organen von Unternehmen, an
denen die Gemeinde beteiligt ist, mit ihrem Aus-

scheiden aus dem berufsmiBigen oder ehrenamt-

lichen Dienst der betreffenden Gemeinde endigt.

Bei Artikel 78 wurde in der zweiten Lesung neu
eingefihrt, dafl wirtschaftliche Unternehmen und
Beteiligungen fiir den Haushalt der Gemeinde einen
Brtrag abwerfen sollen, wihrend ein Antrag, eben-
falls von der FDP, in der zweiten Lesung nicht an-
genommen wurde, der sich mit der Rechnungs-
legung von Gemeindeunternehmen beschiftigte.
Hier bestehen bereits gesetzliche Bestimmungen.

" Unter den tbrigen Bestimmungen fiir die Wirt-
schaftsfiihrung und Finanzgestaltung der Gemein-
den ist bemerkenswert, dafl eine Reihe von FDP-
Antrégen in der zweiten Lesung nicht angenommen
wurden, die eine weitgehende Selbstdndigmachung
der Gemeinden im Sinne einer groftmoglichen
Gemeindefreiheit bezwecken sollten. Ebenso verfiel
ihr Antrag der Ablehnung, bel der Staatsregierung
einen KommunalwirtschaftsausschuB zu errichten,

der die Funktion eines Beirats gehabt hitte. Inwie--

weit die Staatsregierung von sich aus diese An-
regung aufgreifen wird, muBl die Praxis ergeben;
vorgeschrieben ist das in der Gemeindeordnung
jedenfalls nicht.

Fiir die Schuldenverwaltung wurde neu ein be-
deutsamer Artikel 83 a eingefithrt, der es den Ge-

meinden im allgemeinen verbietet, zur Sicherung
von Darlehensgebern besondere Sicherheiten zu
bestellen. Ausnahmen miissen verkehrsiiblich sein.
Damit ist eine Forderung erfiillt, die vor allem die
Sparkassen und die Gemeindebank fiir die zu-
kiinftige Gestaltung des Kommunalkredits und des
kommunalen Darlehenswesen aufgestellt hatten.

-Fiir die folgenden verwaltungsrechtlichen Vor-

schriften bis Artikel 106 wurden nur unwesentliche .

Anderungsantrige gestellt — sie kamen meist von
der FDP —, die ebenfalls meist nicht angenommen
wurden. ) ’

(Abg. Bezold: Schade, sehr schadel)

Regere Debatten erforderten dann die Artikel 106
und folgende, die sich mit der staatlichen Aufsicht
befassen. Nach der Ansicht und den Ausfiihrungen
verschiedener Parteien war es klar, daB3 hier wie-
derum verschiedene Auffassungen von =ziemlich
starker Aufsicht und Beaufsichtigung bis zum
duBerst méglichen Unterstellungsverhiltnis erértert
werden wiirden.

Zu Artikel 106 wurde in der zweiten Lesung ein
Zusatzantrag der SPD angenommen, dal bei der
Handhabung der kommunalen Staatsaufsicht auch
gutachtliche Ausschiisse eingesetzt werden miiiten.
Das Nihere regelt hier die Staatsregierung in einer
Verordnung, die der Zustimmung des Landtags be-
darf. Hier hat sich also der Landtag wieder einge-

schaltet.

Der Versuch der FDP, in Artikel 107 die Beweis-
pflicht fiir Verfahren der Staatsaufsicht umzukeh-
ren, das heifit nicht den Betroffenen zur Klage beim
Verwaltungsgericht zu veranlassen, sondern die
Durchfiihrung einer staatlichen AufsichtsmaBinahme
davon abhingig zu machen, daB von Staats wegen
zuerst die Verwaltungsgerichte angerufen werden
miissen, scheiterte an der gegnerischen Mehrheit.
Der Antrag wird dem Plenum erneut vorgelegt mit
der Konsequenz der Streichung der Artikel 110 bis
112, die dann nicht mehr notwendig sind. Ebenso
konnte sich ein Antrag nicht durchsetzen, der den
Aufsichtsbehérden nur ein allgemeines Informa-
tionsrecht durch Berichte zugestehen wollte. Es
verblieb in Artikel 109 bei dem Besichtigungsrecht
und dem Recht, Geschifts- und Kassenfiihrung der
Gemeinden zu priifen sowie Berichte einzufordern.

Schoh in der ersten Lesung wurde zu Artikel 115
eine fiir die Allgemeinheit wichtige Erginzung be-

" schlossen, die sicherstellt, daB Genehmigungen ohne

schuldhafte Verzdogerung bearbeitet werden miis-
sen, was verhindern soll, da durch biirokratische
MafBnahmen Genehmigungen so lange hinausge-
schoben werden, bis sie nicht mehr notwendig oder
auch zum Teil verfallen sind. ’

Aus den Ubergangsvorschriften ist noch zu er-
wihnen, dafl die Gemeindeordnung ein dringliches
Gesetz nach Artikel 119 darstellen soll und dafl tber
die ehrenamtliche oder berufsméfBiige Eigenschaft
des ersten Blirgermeisters der jetzige Gemeinderat
mit Zweidrittelmehrheit spétestens zwei Monate
vor der Neuwahl zu entscheiden hat. Zu dieser Be~
stimmung habe ich bereits bei einem fritheren Ar-
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tikel erwidhnt, dafl hierzu CSU und SPD Abidnde-
, rungsantrige auf einfache Mehrheit gestellt haben.

Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Ich habe
versucht, in kurzen Umrissen Ihnen iiber die we-
sentlichsten Punkte der Beratungen im Rechts- und
Verfassungsausschufl zu berichten. Es bleibt nun
am Schlufl nur noch Platz fiir einige ganz kurze
allgemeine Bemerkungen. ‘

Es versteht sich von selbst, daBl die Offentlichkeit
an unseren Beratungen lebhaftesten Anteil nahm
und daB die verschiedensten Interessenverbinde
versuchten, auf die Verhandlungen Einflul zu
nehmen. Getreu dem bei Beginn der Beratungen
gefaBten Beschluf3 lief 'sich der Awusschuli jedoch
im allgemeinen von solchem Storfeuer von auflen
her in seinen Beratungen nicht allzu sehr ablenken.
Er nahm alle Anregungen und Wiinsche von aullen
her auf, nahm sie zur Kenntnis und hat sicherlich
alle wesentlichen Gesichtspunkte debattiert, wenn
es vielleicht auch manchmal von Auflenstehenden
nicht erkannt oder zum mindesten nicht aner-
kannt wurde. Den Vorwurf jedenfalls kann sich
der Rechts- und Verfassungsausschuf nicht machen

lassen, dall er seine Entscheidungen Ileichtfertig.

oder gar, wie behauptet wurde, ohne allzu viel
Sachkenntnis getroffen habe. Freilich mo6gen sich
Kritiker gesagt sein lassen — ich gebe hier nicht
meine eigene Meinung wieder, sondern nur, wie es
mir als Berichterstatter einzig und allein zusteht,
die in den Verhandlungen o&fters geduBerten An-
sichten —: Es ist ein Unterschied, ob eine Ge-
meindeordnung nur rein von Kommunalpolitikern
gemacht und beraten wird oder ob sie von Poli-
tikern gemacht wird, die auf die kommunalen In-
teressen, die sie von den Kommunen oft nur etwas
einseitig vertreten sehen, zwar Riicksicht nehmen,
die aber auch das gesamte Staatsleben in allen ihren
Beratungen und Entschliissen im Auge haben miis-
sen. Andererseits beeinflussen natiirlich auch all-
gemein politische Intentionen — ich erinnere nur
an die wirtschaftliche Betédtigung der Gemeinden -—
die Entschliisse des Landtags. Das mbge man nicht
vergessern. :

Zum Schlufl gestatten Sie mir eine Bitte, die auch
in den AusschuBsitzungen wiederholt zum Aus-
druck kam. Wenn jetzt die Debatte um die einzel-
nen Artikel der Gemeindeordnung entbrennt, ver-
gessen Sie bitte nicht, daBl es dem Rechts- und Ver-
fassungsausschul3 nur deswegen in so kurzer Zeit
gelang, die zwei Lesungen der Gemeindeordnung
zu beenden, weil die Redner sich auf das sachlich
Notwendigste beschrénkten, im allgemeinen Wie-
derholungen vermieden wurden und ebenso auch
nur diejenigen jeweils mitsprachen, die in der
betreffenden Frage eine gewisse Sachkenntnis be-
saBlen. Halten Sie, bitte, um der Sache willen an
dieser Tradition fest und beschrinken Sie sich auf
kurze Debatten und die Endabstimmung! Unter
den Sachverstindigen ist in der AusschuBarbeit fast
jede Frage so weit geklirt worden, daB sie reif zur
Verbescheidung ist. Bitte, entscheiden Sie so, daB
Sie und wir alle dieses Grundgesetz unseres baye-

rischen Staates auch in Zukunft vor unserem Volk |
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vertreten kdnnen als das Gesetz zur Regelung unse-
res kommunalen Lebens, aber auch als ein Gesetz
zu Nutz und Frommen unserer schon wieder ge-

fihrdeten Demokratie! :

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Bericht-
erstatter hat ausgefiihrt, daB zu Artikel 106 ein
Zusatzantrag der SPD angenommen worden sei.
Hier ist ihm ein Irrtum unterlaufen. Nach dem
Protokoll tiber die AusschuBBverhandlungen ist der
in Frage kommende Antrag bei der Abstimmung
im Ausschufl mit 14 gegen 8 Stimmen abgelehnt
worden. Es liegt also zu Artikel 106 kein AusschuB3~
beschlufl auf eine Abéind%rung oder Ergidnzung vor.

Ich wiirde es fiir zweckm#fig halten, mit der
Debatte erst in' Anwesenheit des Herrn Staatsmini-
sters des Innern zu beginnen, da ich annehme, daB3
er selber zunidchst Ausfiihrungen machen will. Bis
der Ministerrat beendet ist und der Herr Staats-
minister hier anwesend sein kann, empfehle ich, die
Ziffern 2 und 3 der Tagesordnung vorwegzubehan-
deln. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf die Ziffer 2 der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfassungs-
gerichtshofs betreffend Antrag der Fabrikan-
ten Xaver und Hermann Fendt in Markt Ober-
dorf/Allgiu, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Liffers, auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit der §§ 2 Abs. 2 Buchst. d, 48, 49
Abs. 2, 58 Abs. 2 bis 5, 53 bis 65 und 91 bis 101
des Bayerischen Betriebsritegesetzes vom
25, Oktober 1950 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt Seite 227) — Beilage 1873 —.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schier. Ich erteile ihm das Wort.

Di. Schier (BHE), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, Hohes Haus! Bei der Verfassungsbeschwerde
der Fabrikanten Xaver und Hermann Fendt in
Markt Oberdorf handelt és sich um eine Beschwerde,
die die Unternehmer als Inhaber einer Fabrik mit
mehr als 300 Arbeitnehmern dagegen erheben, daf3
nach dem Betriebsridtegesetz die Bestellung von
Familienangehorigen, die Arbeitnehmer sind, als
Betriebsrite unzuléssig ist, und daB dariiber hinaus
die Betreuung der Betriebsrite mit einer Bericht-
erstattung in den Gewerkschaften insofern unzulés-
sig ist, als ein Aufgabenkonflikt der Befriebsrite
mit ithrer Aufgabe bei der Mitbestimmung im Un-
ternehmen gegeben erscheint. Berichterstatter war
meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der Abgeord-
nete Thieme.

Es wiirde zu weit fiihren, die einzelnen Paragra-
phen des Grundgesetzes und die vielen Paragra-
pvhen des Betriebsritegesetzes aufzuzihlen. Es han-
delt sich um eine ganz trockene juristische Materie.
Sie gipfelt, wie ich schon sagte, darin, daf die
Beschwerdefiihrer sich benachteiligt fithlen, weil
Familienangehérige, die als Arbeitnehmer im Un-
ternehmen beschéftigt sind, nicht gleichzeitig Be-
triebsréte sein kdnnen; der zweite Komplex ist, dal3

4
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die Betriebsréte in einer gewissen Beziehung von
den Gewerkschaften abhéngig sind.

Der Mitberichterstatter hatte zunéchst beantragt,
der Landtag solle sich mit der Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof nicht beschiftigen. Im Ge-
gensatz dazu war der Herr Abgeordnete Bezoid
der Auffassung, allein der Umstand, dal die Ge-
setze nicht vom gegenwértigen Landtag beschlos-
sen seien, k6nne nicht maBgebend sein, ob der
Landtag an dem Streit interessiert ist oder nicht.
Deshalb beantragte der Mitberichterstatter nach
Abschlu3 der Debatte: .

Der Landtag wolle bgeschlieﬁen:

I. Der Landtag beteiligt sich an dem Ver-
fahren.

II. Der Landtag beantragt Abweisung der
Klage.

Zusétzlich beantragte er, der Landtag mdége sich
an der miindlichen Verhandlung beteiligen und zum
Vertreter des Landtags den Abgeordrieten
Dr. Schier bestellen.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschlu des Rechts-
und Verfassungsausschusses beizufreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem vom Be-
richterstatter wiedergegebenen Beschlufl des Aus-
schusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen laut
Beilage 1973 die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei 2 Stimm-
enthaltungen ist der AusschuBivorschlag zum Be-
schlu3 erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 3 a der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag der Staatsregierung betreffend
Bereitstellung von Mitteln fiir den sozialen
Wehnungsbau 1952 und andere Wohnungsbau-
ten (Beilage 1974).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Eber-
hard; ich erteile ihm das Wort.

" Eberhard (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner Sitzung vom
6. Dezember 1951 mit dem Antrag der Staatsre-
gierung betreffend Bereitstellung von Mitteln fiir
den sozialen Wohnungsbau 1952 und andere Woh-
nungsbauten (Beilage 1862) beschiftigt. Bericht-
erstatter war der Abgeordnete Eberhard, Mitbe-
richterstatter der Abgeordnete Haas. Der Bericht-
erstatter nahm auf die Begriindung des Antrags
Bezug, aus der hervorgehe, dafl der gréfite Teil der
insgesamt vorgesehenen 150 Millionen D-Mark nicht
unmittelbar den bayerischen Haushalt berthrt

(Abg. Beier: Kurze Berichterstattung! Der
Antrag ist doch einstimmig angenommen
worden.)

und daB Haushaltsmittel des Landes Bayerri nur

in Hthe von 30,3 Millionen D-Mark vorgesehen .

sind; hiervon sollen 30 Millionen aus dem zu er-
wartenden Mehrertrag im Forstwirtschaftsjahr
1951/52 und der Rest von 300 000 DM aus Mitteln
der Wohnungsbaulotterie genommen werden.

Nach Diskussion und Erorterung mit Vertre-
tern der Staatsregierung wurde der Antrag ein-
stimmig angenommen. Ich empfehle Ihnen, das
gleiche zu tun.

Président Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
lage 1974 wiedergegebenen Vorschlag des Ausschius-
ses flir den Staatshaushalt beipflichtet, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe auf die Ziffer 3 b:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag der Staatsregierung betreffend
vorgriffsweise Genehmigung der im aufler-
ordentlichen Haushalt 1951 vorgesehenen Bau-
ausgaben fiir dem Neubau des Schiffslande-
steges St. Alban/Ammersee (Beilage 1975).

I¢h erteile dem Berichterstatter Abgeordneten
Strobl das Wort.

Strobl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt hat
in seiner 63. Sitzung vom 7. Dezember 1951 dem
Antrag der Staatsregierung auf Beilage 1873 ein-
miitig zugestimmt. Der Antrag lautet:

Das Staatsministerium fiir Verkehrsangele-
genheiten wird erméchtigt, aus den im ao.
Haushalt fiir das Rechnungsjahr 1951 fiir Wie-
derinstandsetzungen, Erweiterungs- und Ersatz-
bauten fiir die Schiffahrt vorgesehenen Mitteln
{iber einen Betrag von 22 000 DM fiir den Neu-
bau des Anlegesteges der staatlichen Schiffahrt
in St. Alban/Ammersee vorgriffsweise zu ver-
fligen.

Ich bitte auch Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dy. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
lage 1975 wiedergegebenen Vorschlag des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle fest, da3 der
Vorschlag des Ausschusses einstimmig angenom-
men ist. .

Ich rufe auf die Ziffer 3 d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zu dem Antrag der Staatsregierung betreffend
Vorgriff auf den auBerordentlichen Haushalt
1951 fiir Vorarbeiten zur Bauvergabe fiir den
Verkehrsflughafen Nordbayern bei Niirnberg
(Kraftshof) — Beilage 1977 —.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Haas; ich
erteile ihm das Wort.

Haas (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! In seiner 63. Sitzung hat der Staatshaus-
haltsausschuBl dem Antrag der Staatsregierung be-
treffend Vorgriff auf den auBerordentlichen Haus-
halt 1951 fiir Vorarbeiten zur Bauvergabe fiir den
Verkehrsflughafen bei Niirnberg (Kraftshof) auf

o
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Beilage 1875 zugestimmt. Berichterstatter war Ab-
geordneter Haas, Mitberichterstatter Abgeordneter
Kraus. Der Berichterstatter betonte die Dringlich-
keit des Projekts sowie den Umstand, dal auch der
Bund flir den Bau des Flughafens Nordbayern be-
reits Mittel zur Verfligung gestellt hat, und be-
antragte gleich dem . Mitberichterstatter Zustim-
mung. Es handelt sich um einen Betrag von
25 000 DM.

Dem Antrag wurde einmiitig stattgegeben. Ich
bitte auch das Hohe Haus, diesem Antrag zuzustim-
men.

Préisident Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
“lage 1977 wiedergegebenen Bericht des Ausschusses
flir den Staatshaushalt beistimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe auf die Ziffer 3 e der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Staatsregierung bhetref-
fend Vorweggenehmigung der im aufierordent-
lichen Haushalt 1951 vorgesehenen Bauaus-
gaben fiir den Wiederaufbau des Justizgebiu-
des in Augsburg (Beilage 1979).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Beier.
Ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Einstimmig hat der
HaushaltsausschuBl in seiner 63. Sitzung dem An-
trag der Staatsregierung zugestimmt. Er ist auf
Beilage 1971 abgedruckt und lautet:

Das Staatsministerium der Justiz wird er-
méchtigt, iiber die im Entwurf zum auBer-
ordentlichen Haushalt 1951 fiir den Wieder-
aufbau des Justizgebdudes in Augsburg vor-

gesehene Summe von 742000 DM vorgriffs-

weise zu verfiigen.
Ich bitte gleichfalls um einstimmige Annahme.

(Abg. Eberhard: Jetzt erfahren wir im Plenum
ilberhaupt nichts mehr.)

Prisident Dr. Hundhammer: Wer dem auf Bei-
Tage 1979 wiedergegebenen Beschlufl des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt nach dem Vorschlag des
Berichterstatters beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf die Ziffer 3 £ der Tagesordnung:

!

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Abgeordneten Eberhard
und Genossen, Kérner und Genossen, Riediger,
Simmel, Falk, Friihwald, Dxr. Schonecker, Haul}-
leiter und Fraktion betreffend vorgriffsweise
Bereitstellung von Mitteln des ordentlichen
Haushalts 1951 fiir die Evangelische Kirche in
Bayern (Beilage 1978).

Ich ertelle dem Berichterstatter Gottler das Wort.

Géottler (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! In seiner 63. Sitzung
vom 7. Dezember 1951 hat der Staatshaushaltsaus-

schuBl den eben bekanntgegebenen Antrag durch-
beraten. Berichterstatter war meine Wenigkeit,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Strobl.
Der Antrag, der die vorgriffsweise Bereitstellung

von Mitteln betrifft, die im ordentlichen Haushalt ~.

untergebracht sind, wurde ohne Debatte einstim-
mig angenommen. Ich bitte das Hohe Haus, das-
selbe zu tun.

Priisident Dr. Hundhammer: Wer dem Vorschlag
des Berichterstatters entsprechend dem auf Bei-
lage 1978 wiedergegebenen BeschluB des Ausschus-
ses fiir den Staatshaushalt beitritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich-stelle die einstimmige An-
nahme fest.

'Es wird aufgerufen die Ziffer 3 g der Tagesord-
nung:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Abgeordneten Meixner,
Euerl, Ortloph, Dr. von Prittwitz und Gaffron
und Fraktion betreffend Férderung der Elek-
trifizierung der Strecke Niirnberg—Wiirzburg
—Aschaffenburg und anderer (Beilage 1980).

Berichterstatter ist Abgeordneter Eberhard. Ich
erteile ihm das Wort.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Ich bedauere,
den Vorrednern din der kurzen Berichterstattung
nicht folgen zu kénnen, da es sich bei diesem Antrag
um eine grundsétzliche Angelegenheit handelt. Der
urspriinglich gestellte Antrag Wurde auch dem
Sinne nach abgeéndert.

Der Ausschufl fir den Staatshaushalt hat sich in
seiner Sitzung vom 7.Dezember 1951 mit dem
durch den Herrn Prdsidenten eben bekanntgege-
benen Antrag beschiftigt. Berichterstatter war der
Abgeordnete Eberhard, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Haas.

Der Berichterstatter schilderte den dem
Antrag zugrunde liegenden Sachverhalt in aller
Kiirze. Das ‘Staatsministerium fir Verkehrsange-
legenheiten habe im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium der Finanzen mit der Hauptverwal-
tung der Deutschen Bundesbahn ein 6. Ubereinkom-
men in Hohe von 9,6 Millionen D-Mark als erste
Baurate fiir die Elektrifizierung der Bundesbahn-
strecke Nirnberg—Fiirth—Wiirzburg—Zell abge-
schlossen, wofilir noch die Genehmigung des Land-
tags einzuholen sei. Desgleichen habe das Verkehrs-
ministerium ein 5. Ubereinkominen in Héhe von
16,4 Millionen D~Mark fiir Bauvorhaben und Be-
schaffungen der Bundesbahn in Bayern vorbereitet,
in welchem 7,9 Millionen fiir den Wiederaufbau
zerstérter Bahnhofsgebidude in Bayern, 2,9 Millio-
nen fiir den Neubau von Bahnanlagen in Bayern
und 5,6 Millionen fiir Instandsetzung und Neubau
von Fahrzeugen der Bundesbahn in Bayern zum
Einsatz im bayerischen Netz vorgesehen seien. Das
‘Staatsministerium der Finanzen werde beim Baye-
rischen Landtag die Genehmigung zum endgultigen.
AbschluB der Ubereinkommen einholen. Das Staats-
ministerium der Finanzen habe fiir den Ankauf von
Bundesbahnschatzanweisungen .im auBerordent-
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lichen Haushalt 1951/52 Betriige vorgesehen. Da zu
erwarten sei, dal wegen der spiten Behandlung
des auBerordentlichen Haushalts in néchster Zeit
eine BeschluBfassung nicht erfolgen diirfte, da aber
andererseits die geplanten Vorhaben méglichst bald
eingeleitet werden sollten, sei der Dringlichkeits-
antrag auf Vorwegbewilligung gestellt worden.
Dabei komme es im wesentlichen darauf an, dafi
die zu erwartenden Auftrige aus den beiden Uber-
einkommen jetzt schon erteilt werden konnen, so
daB bei den in Frage kommenden Firmen die Ge-
fahr einer Entlagsung zahlreicher Arbeitskrafte ver-
mieden werde.

Ministerialrat Dr. Barbarino gab eineh um-
fassenden Bericht iiber die bisherige Entwicklung
und den gegenwirtigen Stand der Verhandlungen
mit der Bundesbahn.

Der Berichterstatter gab zu bedenken, ob
nicht auch zur Durchfiihrung des 5. Ubereinkom-
mens ein Vorgriff bewilligt werden sollte, damit
auch die Wiederinstandsetzung von Bahnhoéfen und
der Bau von Fahrzeugen nach Moéglichkeit noch in
diesem Jahr in Angriff genommen werden konne.

Ministerialrat Dr. Barbarino bemerkte, die
Bundesbahn drénge in erster Linie auf die Durch-
fithrung des 6. Ubereinkommens, betreffend die
Elektrifizierung der Strecke Niirnberg—Aschaffen-
burg, wéhrend das Land Bayern aus Griinden der
Arbeitsbeschaffung, wegen der Wiinsche der ein-
zelnen Gemeinden usw. mehr Interesse an dem
5. Ubereinkommen habe. :

Der Vorsitzende hielt eine Anderung des
Antrags in dem Sinne fiir erforderlich, daB die
Staatsregierung zum AbschluB der beiden Uber-~
einkommen mit der Bundesbahn und zur vorgriffs-
weisen Verfligung tiber einen Betrag von 9,6 Millio-
nen erméichtigt wird. Es handle sich in erster Linie
darum, ein bereits paraphiertes Vertragswerk zu
ratifizieren.

Auf Antrag des Vorsitzenden wurde sodann
durch BeschluB des Ausschusses die Offentlichkeit
ausgeschlossen, da durch den Staat abzuschlieBende
Vertrige zur Behandlung standen.

Der Vorsitzende legte dem Ausschufl innerhalb
dieser Beratung nach Wiederherstellung der Offent-
lichkeit folgenden Vorschlag als Antrag vor:

Die Staatsregierung wird beauftragt, die zum
Zwecke der Durchfithrung des 5. und 6. Uber-
einkommens zwischen Bayern und der Bundes~
bahn zur Foérderung des Wiederaufbaues und
Neubaus von Bahnanlagen und Fahrzeugen in
Bayern und der Elektrifizierung der Bahn-
strecke Niirnberg—Furth—Wirzburg—Aschaf-
fenburg gemiB Artikel 82 der bayerischen Ver-
fassung und § 45 b der Reichshaushaltsordnung
erforderlichen Gesetze beschleunigt vorzulegen.

Nachdem beide Berichterstatter die An-
nahme dieses Antrags vorgeschlagen hatten, fand
er die einmiitige Zustimmung des Ausschusses. Ich
empfehle Thnen, diesem Beschluf} beizutreten.

Vizeprasident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fiir
diesen Antrag ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke. Ich stelle die einmiitige Zustimmung des
Hauses fest. - :

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushaltf
zu den Antrigen der Abgeordneten Lang und
Genossen, Dr. Lacherbauer wund Genossen,
Dr. Briicher, Dr. Becher und Fraktion betref-
fend vorgrifisweise Genehmigung von Mitteln
des auflerordentlichen Haushalts 1951 fiir die
Weiterfithrung der Vorarbeiten zum Bau des
Sylvensteinspeichers -

und

Hauffe, Frenzel, Geiger, Greib, Dr. Schweiger,
Dr. Sturm, Luft, Mittich und Stain betreffend
Erhéhung der im auBerordentlichen Haushalt
1951 eingesetzten Mittel fiir Vorarbeiten zum
Bau des Sylvensteinspeichers (Beilage 1981).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Bau-
meister. Ich erteile ihm das Wort.

Baumeister (CSU), Berichterstatter: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Der Ausschul
fiir den Staatshaushalt hat sich in seiner 63. Sitzung
mit den beiden Antrigen, die der Herr Prisident
soeben bekannt gegeben hat und die Thnen auf den
Beilagen 1880 und 1946 vorliegen, befaBt. Bericht-
erstatter war meine Person, Mitberichterstatter
Kollege Eisenmann.

Kollege H a as stellte namens der SPD-Fraktion
zu Beginn der Sitzung folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieflen: -

"Mit dem Bau des Sylvensteinspeichers ist am
1. April 1952 zu begihnen. Die hierfiir im
Haushaltsjahr 1952/53 notwendigen Mittel sind
im Haushaltsplan 1952/53 einzusetzen.

Der Berichterstatter regte an, diesen An-
trag vorerst nicht zu behandeln, sondern zun#chst
die Antrdge auf Beilage 1880 und 1946 zu be-
raten. Er erinnerte an die Debatten anléfilich der

" RiBbach-Uberleitung und den seinerzeitigen Land-

tagsbeschluB, wonach der Sylvensteinspeicher un-
bedingt in Angriff genommen werden mufBl. Die=
selbe Ansicht vertrat auch der Mitberichterstatter.

Antragsteller L an g begriindete 'die Notwendig-

keit des beantragtenVorgriffs, Nachdem der Finanz-

minister am 1. August 200 000 DM genehmigt habe,
hétten die Vorarbeiten am Sylvensteinspeicher zu-
néchst weitergefiihrt werden konnen.

Der Vertreter der Obersten Baubehérde, Mini-
sterialrat Salisko, stellte sich auch positiv zu
den Arbeiten des Ausbaus am Sylvensteinspeicher.
Auch das Finanzministerium hatte keine grund-
sétzlichen Bedenken gegen diesen Vorgriff.

Daraufhin fafite der Ausschuf3 einstimmig folgen-
den BeschluB:

Die Staatsregierung wird erméchtigt, iber
die im Entwurf des auBerordentlichen Haus-
halts fiir das Rechnungsjahr 1951 unter a II 5
vorgesehenen Mittel fiir Wasser- und Wege-
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bauten im Isar- und Loisachgebiet im Zusam-
menhang mit der RiBbachiiberleitung zum
Walchensee in Hthe von 2 203 000 DM im Vor-
griff zu verfligen, um damit die Planungs- und
Vorarbeiten zum Bau des Sylvensteinspeichers
zum AbschlufBl zu bringen.

Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.
Ich empfehle dem Hohen Hause die Zustimmung.

Der Antrag des Herrn Kollegen Haas wurde zu-
riickgestellt, um den Fraktionen Gelegenheit zu
geben, sich vorher dariiber zu beraten.

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich gemel-
det der Herr Abgeordnete Stock; ich erteile ihm
das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Wir
. haben uns wiederholt mit dem Projekt Sylven-
steingpeicher beschéftigt und, soweit ich in Erinne-
rung habe, sind im ganzen 3 Millionen D-Mark fiir
die Vorarbeiten genehmigt worden. Ich vertrete die
Auffassung, daB sich der Landtag erst einmal dar-
Uber schliissig werden miilte, ob in der heutigen
Zeit ein Projekt, das bei der Endabrechnung min-
destens 280 Millionen kostet, tiberhaupt gebaut
werden kann. Wenn das nicht der Fall ist, weil die
Mittel dazu fehlen, dann kann man auch diese
3 Millionen nicht genehmigen; denn sie wéren dann
zum Fenster hinausgeworfen und der Staatsséckel
wire auf diese Weise um 3 Millionen gekiirzt. Es
mull3 also erst einmal die Grundfrage entschieden
werden, ob der Sylvensteinspeicher in Anbetracht der
hohen Kosten tiberhaupt gebaut werden kann und
ob die Ausgaben mit dem Erfolg in Einklang ste-
hen. Dariiber gehen nimlich die Meinungen der
Fachleute ganz erheblich auseinander. Meines Er-
achtens miilten in erster Linie die Fachleute ge-
hort werden, Man darf sich da nicht von dem Ge-
fith] leiten lassen in Anbetracht der Tatsache, daf
unter Umsténden die Ausgaben in keinem Verhélt-
nis zu dem Erfolg stehen. Der Staat ist heute gar
nicht in der Lage, 280 Millionen fiir ein solches
Projekt auszugeben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Da héitte der frijhere
Landtag die Fachleute horen sollen. Der Be-
schluB ist ja gefaBt.)

— 1947 hatten wir ganz andere Geldverhilinisse.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Ich bin erstaunt, daf der
Herr Abgeordnete Stock heute die Beschliisse des
Landtags nicht mehr kennen will, wonach der Syl-
vensteinspeicher gebaut werden soll. Ich glaube,
wenn die hochste Korperschaft im Staate einen
solchen Beschluf3 gefaBt hat, kann sich diese Kor-
perschaft nicht durch einen einfachen Beschluf von
ihrer fritheren Entscheidung wieder befreien. Ich
mochte darauf verzichten, heute weitere Ausfiih-
rungen zu machen, nachdem ein Antrag der SPD

vorliegt, wonach fiir das Jahr 1952/53 die entspre-
chenden Mittel zum Ausbau des Sylvensteinspei-
chers genehmigt werden sollen.

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich gemel-
det der Herr Abgeordnete Dr. Hundhammer; ich
erteile ihm das Wort. . '

Dr. Hundhammer (CSU): Hohes Haus! In diesem
Falle méchte ich den Ausfiihrungen des Herrn Ab-
geordneten Stock, der urspriinglich einer der wirm-
sten Vorkémpfer fiir den Ausbau des Sylvenstein-
speichers war, beipflichten. Ich halte es nicht fiir
richtig, bei der augenblicklichen Haushaltslage des
bayerischen Staates einen Betrag von mehr als
2 Millionen zu verdisponieren,

(Abg. Dr. Haas: Sehr gut!)

ohne daB man sich ganz klar dariiber ist, ob man
tiberhaupt ein Projekt von diesem Ausmal in der
gegenwirtigen Zeit in Angriff nehmen kann. Ich
halte es daher fiir richtiger, den Antrag an den
Ausschufl zurilickzuverweisen, um erst einmal diese
Fragen zu kléren.

(Beifall)

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Lang.

Lang (BP): Meine Damen und Herren! Ich bin
auch erstaunt, daB der Herr Abgeordnete Stock
und Herr Prisident Dr. Hundhammer sich nun ge-
gen den einstimmigen BeschluB des Haushaltsaus-
schusses aussprechen. Ich mochte auf eine Unrich-
tigkeit verweisen, die der Herr Abgeordnete Stock
vorgebracht hat. Zunéchst einmal geht es nicht um
den Bau des groBen Speichers, der 280 Millionen
kostet, sondern um den Bau des kleinen Speichers,
der mit 80 Millionen veranschlagt ist. Es geht wei-
ter nicht um einen Vorgriff von 2 Millionen auf -
den Bau des Sylvensteinspeichers, sondern der Syl-
vensteinspeicher ist nur mit einem ganz kleinen
Betrag an diesen 2,03 Millionen beteiligt, die in der
Hauptsache filir Arbeiten im gesamten Isarwinkel
benoétigt werden. Aus dem Antrag geht ja hervor,
daBl die garze Verbauung der Loisach und die
Wegebauten hier inbegriffen sind. Die AbschluB3-
arbeiten, die wir im AusschuB verlangt haben, er- .
fordern hochstens den Betrag von 200000 bis
300000 DM. Wir haben uns deshalb so stark fir
die Fortsetzung der Vorarbeiten eingesetzt, weil
wir jetzt nicht vor Weihnachten 50 Arbeiter und
Angestellte aus der Arbeit ausstellen wollen. Es
wére wirklich mehr als unsozial, heute die Leute,
die schon seit funf Jahren mit Nachdruck die Ar-
beiten betrieben haben, plétzlich auszustellen, zu-
mal die Vorbereitungen unmittelbar vor dem Ab-
schlufl sind. Wir haben nichts anderes verlangt, als
erstens den sozialen Bediirfnissen wirklich ent-
gegenzukommen und zweitens die vor dem Ab-
schluB. stehenden Arbeiten auch zu vollenden.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Abgeord-

- nete Baumeister.

~ Baumeister (CSU): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, die Ausfilhrungen der Vorredner sind

!
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verschiedentlich falsch aufgefaBt worden. Es han-
delt sich nicht um einen Betrag von iiber 2 Millio-
nen D-Mark, wie der Herr Kollege Lang vorgetra-
gen hat, fiir den Ausbau des Sylvenstein-Speichers,
sondern diese 2 Millionen D-Mark sind festgelegt
worden im Vorgriff fiir die Vorarbeiten im ganzen
Loisachgebiet, fiir die Entwisserung und fiir Nach-
arbeiten aus der Uberleitung des RiBbachs, die un-~
bedingt notwendig waren. Nach den Ausflihrungen
der Obersten Baubehtrde und des Finanzministe-
Tiums werden nur etwa 200 000 DM fiir die Weiter-
fithrung der Arbeiten am Sylvenstein-Speicher be-
notigt. Aus diesem Grunde haben Ministerialrat
Dr. Barbarino und die Oberste Baubehorde vorge~
schlagen, diese Mittel, die im auBerordentlichen
Haushalt vorgesehen sind, zur Verfligung zu stel-
len. Dem kann ruhig zugestimmt werden. Es han-
delt sich beim Sylvenstein-Speicher nur um
200000 DM, um keine Mark mehr. Um ein MiB-
verstéindnis zu vermeiden, muBte ich das als Be-
richterstatter noch vorbringen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr: Wiillner,

Dr. Wiillner (DG): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich bin eigentlich erstaunt, daf wir, nachdem der
Ausschuf} fiir den Staatshaushalt den einstimmigen
BeschluB3 gefaf3t hat, dal dieser Vorgriff benétigt
werden soll, angesichts der Zeitnot, in der wir in
dieser Woche stehen, hier {iberhaupt noch eine Dis-
kussion flihren miissen. Ich glaube, es wire sehr
zweckmiBig gewesen, wenn wir, gerade nachdem

die SPD sehr lobenswert einen Antrag eingebracht

hat, dét dahin lautet, beim Sylvenstein-Speicher
spétestens am 1. April 1952 mit dem Bau zu be-
ginnen, den Vorgriff ohne jede Debatte bewilligt
hatten.

Worum geht es denn? Das kann ich ganz kurz
ausfiihren: Darum, ob die MaBnahmen, die am
13. November 1951 durch eine Ungeschicklichkeit
der Obersten Baubehtrde eingeleitet worden sind,
nédmlich die Kilindigung des ganzen Personals am
Sylvenstein-Speicher, jetzt noch weiterbestehen sol-
len. Wenn der Landtag vor Weihnachten eine der-
artige MaBSnahme treffen wiirde, miifite er sich in
der breiten Offentlichkeit den Vorwurf einer un-
sozialen Handlung machen lassen, einen Vorwurf,
den er bestimmt nicht auf sich nehmen will.

Wir diirfen auch nicht vergessen, daf3 das Projekt
des Sylvenstein-Speichers eine ganz grofle Ange-
legenheit ist, geeignet, die Stromnot in Bayern ent-
scheidend zu beeinflussen. Wir diirfen nicht ver-
gessen, daBl wir seinerzeit im Jahre 1947 im ersten
Landtag einen ganz klaren Beschlufl dahin gefaBt
hatten, den Sylvenstein-Speicher zu bauen. Kann
der Sylvenstein-Speicher heute liegen gelassen wer-
den, weil er dem einen oder anderen nicht in den
Kram paBt? Es ist notwendig, sich an den Beschluf}
von 1947 zu halten und seine Durchfihrung da-
durch zu ermdglichen, dal man diesen Vorgriff
von ganzen 200 000 DM — um mehr geht es nicht,
wie Herr Kollege Lang richtig ausgefiihrt hat —,
bewilligt. Man darf auch nicht vergessen, daB das

ganze Projekt der RiBbachiiberleitung nur denkbar
war unter der ausdriicklichen Voraussetzung, daB
es zum Bau des Sylvenstein-Speichers kommt. Wir
werden dann, wenn der Antrag der SPD behandelt
wird, reichlich Gelegenheit haben, in alle Einzel-
heiten dieses Antrags und des Bauvorhabens ein-
zudringen. Wir werden aber heute unter keinen
Umstinden zusehen konnen, daf eine derart lebens-~
wichtige — fiir Bayern wirklich lebenswichtige! —
Frage neuerlich zuriickgestellt wird, daB ein Va-
kuum geschaffen wird, das keiner von uns ver-
treten kann. :

Vizeprisident Hagen: Zum Wort hat sich weiter
gemeldet der Herr Abgeordnete Stock. Ich erteile
ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich will
nur eingehen auf den Zuruf des Herrn Kollegen
Dr. Baumgartner, daB der Landtag es ja im Jahre
1947 beschlossen habe, daB der Sylvenstein-Spei-
cher gebaut wird. Herr Kollege Dr. Baumgartner,
seinerzeit hatten wir ganz andere Geldverhilinisse
als heute. Wir haben es damals flir richtig gehal-
ten, das Geld, das in der bayerischen Staatskasse
lag, moglichst schnell zu verbauen. Damals sind
noch ganz andere Projekte beschlossen worden, die
dann, als die Wahrungsumstellung kam, nicht mehr
zu Ende gefiihrt werden konnten.

Nun hat der Herr Kollege Baumeister gesagt, es
handle sich in erster Linie um die Regulierung des
Flusses und die Beseitigung der Hochwassergefahr.

(Zuruf von der CSU: Um die Vorarbeiten!)

Meine Kollegen, das ist etwas anderes. Dann mufl

man aber diesem Kind einen ganz anderen Namen

geben. '
(Erneuter Zuruf von der CSU)

— Hier hat es geheiBlen: Sylvenstein-Speicher; es
steht auch auf der Tagesordnung so. Wenn Sie die
FluBiregulierung und die Beseitigung der Hochwas-
sergefahr im Auge haben, so hat niemand im Haus
etwas dagegen. Es kann sich aber nicht um die Be-
willigung von Mitteln fiir ein Projekt handeln, das
das Hundertfache dessen kostef, was jetzt geneh~
migt werden soll, und diese unter dem Titel ,Syl-
venstein-Speicher“ laufen zu lassen.

Ich habe also nichts dagegen, wenn 200 000 DM
zur FluBiregulierung und Beseitigung der Hochwas-

‘sergefahr genehmigt werden.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab- -
geordnete Dr. Hundhammer.

Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! In der Aussprache wurde neuerdings dargetan, .
daB der seinerzeitige LandtagsbeschluBl auf Aus-
bau des Sylvenstein-Speichers, weil er vor drei
oder vier Jahren gefaBt wurde, unbedingt durch-
gefithrt werden miite. Meine Damen und Herren,
ich mache zunichst darauf aufmerksam, daf fiir
dieses Projekt damals eine Summe von 300 Millio-
nen genannt war, eine Summe, die Sie heute wahr~
scheinlich mit 500 Millionen ansetzen mdiissen,

(Oho! bei der BP)
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— bei den inzwischen allgemein um mindestens-

50 Prozent gestiegenen Preisen. Nehmen Sie nur
einmal die Steigerung der Eisenpreise, der Zement-
preise, der Arbeitslohne und von allem, was not-
wendig ist, die seit drei Jahren eingetreten ist!
Wenn Sie die Mehrkosten mit 50 Prozent ansetzen,
werden Sie sie nicht zu hoch angesetzt haben. Ein
solches Projekt in Angriff zu nehmen, ohne daB
die Finanzierung gesichert und dabei die heutige
Preislage beriicksichtigt ist, erscheint mir unmég-
lich. Dagegen hat niemand etwas, dafl 200 000 DM
zur Fertigstellung der in Angriff genommenen klei-
nen MaBnahmen bewilligt werden. Ich méchte mich
aber ausdriicklich dagegen wenden, dafl mit der
Bewilligung der 200000 DM die Inangriffnahme
des Projekts als solchem vom Landtag gebilligt
wird.

Es wire dann auch notwendig und zweckmiBig
gewesen, die 2,2 Millionen, die in der Beilage 1981
aufgefiihrt sind und uns hier zunichst als die
- Summe fiir das' Sylvensteinprojekt genannt wur-
den, nach den einzelnen Betrdgen zu detaillieren.
Auch deshalb wire eine Klirung und eine andere
Formulierung des Beschlusses mit Einzelauffiih-
rungen winschenswert. Wenn die 200 000 DM jetzt
gesondert bewilligt werden, wiirde ich meinerseits
keine Bedenken dagegen haben.

(Abg. Bezold: Na also!)

. Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Piehler.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren! Auf-
regung ist wirklich tberfliissig. In der Sitzung des
Wirtschaftsausschusses, in der die Angelegenheit
angeschnitten wurde, hat sich herausgestellt, daB
ein Irrtum vorliegt. Der Herr Ministerialrat Dr. Bar-
barino hat erklért, die 200 000 DM stehen bereits
zur Verfiigung; sie sind bereits genehmigt. Die
Oberste Baubehtrde hat anscheinend nicht richtig
angefordert. Wenn sie jetzt nochmals genehmigt
werden, macht es ja nichts.

(Abg. Dr. Hundhammer: Wozu denn?)

— Es ist halt so verlangt worden. — Aber das steht
fest, daBl die 200 000 DM mit dem Bau des Sylven-
stein-Speichers nicht das geringste zu tun haben.

Um aber endlich einmal klarzustellen, ob mit
dem Bau des Sylvenstein-Speichers iiberhaupt be-
gonnen werden kann, hat meine Fraktion den An-
trag gestellt, daf3 er am 1. April 1952 zy beginnen
hat. Der Wirtschaftsausschul, der Haushaltsaus-
schufl und das Plenum miussen sich also noch aus-
giebig mit dieser Angelegenheit befassen, so daf
heute jede Debatte dariiber eigentlich tiberfliissig
ist. '

(Abg. Dr. Hundhammer: Wenn die 200 000 DM

schon zur Verfigung stehen, brauchen wir nicht

dartiber zu beschlieBen.)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich muB jetzt kurz aufdie Entstehungsgeschichte
des sogenannten Sylvensteinspeicherproblems ein-
gehen. Es handelt sich nicht um die Frage, ob der
Sylvenstein-Speicher schlechthin gebaut wird, son-

-dern ob eine Auflage, die mit einem Beschlufl ver-

bunden war, erfillt oder nicht erfiillt wird. Wir
haben 1947 das sogenannte RiBbachprojekt behan-
delt. Damals hat der Landtag beschlossen, daBl die
bayerische Staatsregierung den Bayernwerken die
Erlaubnis zur Entnahme von Wasser aus der Isar
erteilt, allerdings mit der Auflage, daB moglichst
gleichzeitig im oberen Isartal ein entsprechendes
Wasserbecken geschaffen wird. Das Wortchen
,moglichst” ist erst in der Sitzung damals eingefiigt

" worden. Damit ist dieses Projekt mit dem wasser-

polizeilichen Erlaubnisverfahren gekoppelt. Auch
wenn dieses Erlaubnisverfahren durchgefithrt wird,
wird von der Wasserbehdrde die Entscheidung zu
treffen sein, mit welchen Auflagen diese Erlaubnis
verbunden wird. Wenn ein Elektrizititswerk, das
sich um eine solche Erlaubnis bemiiht, glaubt, die
Auflage nicht erfiillen zu kénnen, dann darf es ein
solches Projekt eben nicht durchfiihren.

{Sehr richtig!)

Im ibrigen darf ich darauf verweisen, daB nicht
nur ein Landtagsbeschlufl vom Jahre 1947 vorliegt,
sondern auch ein solcher vom vorigen Jahr, der
einstimmig war. .

Ich mochte die Debatte jetzt nicht weiter ver-
tiefen. Fiir die heutige Frage ist das nach meiner
Meinung nicht entscheidend. Wir werden diese
Frage sehr extensiv erbrtern miissen, wenn wir
liber den Antrag der SPD zu verhandeln haben.
Ich bitte, dem heutigen Antrag die Zustimmung
zu erteilen.

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Es ist der Antrag gestellt wor-
den, den Antrag des Ausschusses zuriickzustellen.
Ich lasse hieriiber zuerst abstimmen. Wer dafiir ist,
daB der Antrag zurlickgestellt werden soll, wolle
sich bitte vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit.

Ich lasse also jetzt liber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen. Wer fiir den Antrag des Aus-
schusses ist, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
fest, daB das erste die Mehrheit war. Der Antrag
des Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe auf den Bericht des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Angelegenheiten zum Antrag des Ab-
geordneten Kiene betreffend Zulassung zur Aus-
bildung als Gartenbaulehrer.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Wil-
helm Bachmann.

Prasident Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Bachmann hat sich vorhin fiir eine Stunde
entschuldigt wegen Teilnahme an einer Besprechung
in einem Ministerium. Ich rufe daher auf die
Ziffer 6 b der Tagesordnung:
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Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitisché
Angelegenheiten zum Antrag Hogn und Ge-
nossen betreffend Erklirung des Stiddtebund-

theaters Hof zur Landesbiihne (Beilage 1924).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete von
Rudolph; ich erteile ihm das Wort.

von Rudolph (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus!
Der Ausschufl fiir kulturpolitische Angelegenheiten
hat in seiner 12.Sitzung am 27. November den An-
trag des Abgeordneten Hogn und Genossen be-
raten. Der Antrag (Beilage 1801) lautet: '

Das Stiddtebundtheater Nordostoberfranken
Hof wird zur Landesbiithne erklért.

In der Diskussion ergab sich, daf3 der Titel ,,Lan-
desbithne* durch den Landtag nicht verliehen wer-
den konne, daB3 aber der im Antrag steckende Ge-
danke einer besonderen Forderung dieses zur kul-
turellen Abschirmung nach dem Osten sehr wich-
tigen Theaters in Hof durchaus berechtigt ist. Das
Kultusministerium hat diesem Wunsch Rechnung
getragen, so daB im AusschuBl folgender Abidnde-
rungsantrag (Beilage 1924) einstimmig angenommen
wurde.

Die Staatsregierung wird beauftragt, das
Stidtebundtheater Nordostoberfranken in Hof
bei der Verteilung von Zuschiissen an Provinz-
theater bevorzugt zu beriicksichtigen.

Ich empfehle dem Hohen Hause, diesen abge-
&nderten Antrag ebenfalls einstimmig anzunehmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Lanzinger, befaBt sich Thr Geschiftsordnungsantrag
mit diesem Punkt?

. (Abg. Lanzinger: Jal)
— Dann erteile ich Thnen das Wort zur Geschéfts-
ordnung.

Lanzinger (BP): Meine Damen und Herren! Der
urspriingliche Antrag hatte rein kulturpolitischen
Charakter. Der Abinderungsanirag dagegen be-
deutet eine Vorbelastung fiir die kommenden Be-
ratungen des Etats des Kultusministeriums. Ich
glaube deshalb, es wire notwendig, daBl sich der
HaushaltsausschuB mit diesem Antrag befaBt, bevor
das Hohe Haus iiber diesen Antrag beschliefit. Ich
beantrage daher, diesen Antrag an den Staats-
haushaltsausschufl zu {iberweisen.

Priisident Dr. Hundhammesr: Es ist der Antrag
gestellt, diese Materie an den Haushaltsausschufl zu
liberweisen. Wer diesem Antrag zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag auf
Verweisung des Berichts des kulturpolitischen Aus~
schusses vom 27. November gemdll Beilage 1924 ist
angenommen. Die Angelegenheit geht an den Haus-
haltsausschuB.

" Ich rufe auf Ziffer 6 ¢ der Tagesordnung:
Bericht des Ausschusses fiir kulturpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeordneten
Bauer Hannsheinz und Genossen betreffend
Vorlage einer Aufstellung iiber gefiihrdete ge-

meindliche Real-, Mittel- bzw. Handelsschulen
(Beilage 1969).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter von Ru-
dolph; ich erteile ithm das Wort.

von Rudolph (SPD), Berichterstatter: In seiner
Sitzung vom 27. November behandelte der kultur-
politische Ausschufl den Antrag des Abgeordneten
Bauer Hannsheinz (Beilage 1867), der folgenden
Wortlaut hat: ‘

Die Staatsregierung wolle die bis heute vor-
liegenden Gesuche um Bezuschussung bezie-
hungsweise Verstaatlichung ®bisher gemeind-
licher Real-, Mittel- bzw. Handelsschulen sorg-
faltig in der Richtung iiberpriifen, inwieweit
ihre Aufrechterhaltung unter den derzeitigen
Umsténden geféhrdet erscheint. Es sollen dabei
nur solche Anstalten in Betracht gezogen wer=
den, die nach Ansicht der Kreisregierungen
und unter Wiirdigung aller Umstinde — ins-
besondere im Hinblick auf Geschichte, Lage,
Frequenz, Leistungsfihigkeit und Streuung —
fiir die Landkreise von besonderer Wichtigkeit
sind. Es wolle ein Plan vorgelegt werden, in
welcher Weise solche Schulen, bei denen die
behauptete Gefahr des Erliegens tatséchlich be-
steht, am-Leben erhalten werden konnen. Die
Unterlagen wollen baldmoglichst vorgelegt
werden. '

Das Kultusministerium erklérte zu diesem An-
trag, daBl er durchaus den Absichten des Ministe-
riums entgegenkomme. Der Antrag wurde im kul-
turpolitischen Ausschufl unverindert -einstimmig
angenommen. Ich empfehle dem Hohen Hause, das
gleiche zu tun..

Prisident Dr. Hundhammer: Der einschligige
Atusschufl hat Annahme des auf Beilage 1867 wieder-
gegebenen Antrags empfohlen. Wer dem zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest.

Nunmehr ist in Vertretung des Herrn Staats-
ministers des Innern der Herr Staatssekretér im
Innenministerium erschienen. Der Herr Staatsmini-
ster folgt, wie er mir am Telefon erklédrte, sobald
es die Beratungen des Ministerrats erlauben. Es
wire also nunmehr moglich, die Debatte tber die
Gemeindeordnung wieder aufzunehmen. Der Herr
Staatsminister verzichtet darauf, zu Beginn der
Beratungen seinerseits Stellung zu nehmen im

Interesse der Beschleunigung des Ablaufs der Be-

ratungen. Wenn das Hohe Haus damit einverstan-

den ist, nehmen wir die Beratungen tiber den
Entwurf einer Gemeindeordnung fiir den Frei-
staat Bayern

wieder auf.

Ich schlage dem Hohen Hause vor, die allgemeine
und die besondere Erdrterung miteinander zu ver-
binden und auf die erste Lesung unmittelbar die
zweite Lesung folgen zu lassen.

(Abg. Hagen Georg: Zur Geschiftsordnung!)

Das Wort hat zur Geschéftsordnung Herr Abgeord-
neter Hagen.
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Hagen Georg (SPD): Ich bitte, erst nach der ersten
Lesung die Entscheidung zu treffen, ob sofort in
die zweite Lesung eingetreten werden soll.

(Abg. Dr.Keller: Wir sind ebenfalls dafiir!)

Prisident Dr. Hundhammer: — Ich werde dem
Antrag, der von zwei Fraktionen unterstiitzt wird,
entsprechen. Wir nehmen also zunéchst nur die
erste Lesung auf. Der Herr Abgeordnete Junker
hat sich zum Wort gemeldet, ich erteile ihm das
Wort.

Junker (CSU): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! An sich war vorgesehen, diese Debatte erst
heute nachmittag zu beginnen. Ich gestehe Ihnen
offen: Bevor ich irgendwelche allgemeine Ausfiith-
rungen mache, hétte ich sehr gerne den Herrn
Staatsminister des Innern gehort, allerdings nicht
in der stereotypen Art, wie es manchmal im Rechts-
und Verfassungsausschuf3 zugegangen ist, wo es
geheifien hat: Bitte schon, zunichst soll cinmal der
Berichterstatter berichten, dann wollen wir die
Meinung des Herrn Staatsministers des Innern
hoéren. Ich bin der Meinung, gerade die jetzige Ge-
meindeordnung hitte der Herr Staatsminister des
Innern hier im Plenum noch einmal vertreten
miissen. Gerade das Innenministerium hitte mit
seinen beamteten Kriften doch noch verschiedene
kleine Unebenheiten in der Gemeindeordnung ab-
schleifen miissen. Da ein Gesetzgebungsamt beim
Landtag fehlt, wie sich bei diesen Beratungen der
Gemeindeordnung eindeutig erwiesen hat, wére es
Ehrenpflicht des Innenministeriums gewesen, diese
Unebenheiten zu erkennen und dem Ausschuf
rechtzeitig mitzuteilen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Ich kann es nur zur Kenntnis nehmen, wenn heute
morgen zu mir ein Regierungsvertreter gekommen
ist und gesagt hat: Ja, Herr Berichterstatter, hier
gibt es eine Reihe von Punkten, insbesondere diese
verwaltungsgerichtlichen Fragen — ich habe sie
in meiner Berichterstattung schon erwdhnt —, die
absolut ungeklart sind. Wenn das heute am Tage
der ersten Lesung im Plenum geschieht — man. hat
vielleicht den Prisidenten des Verwaltungsgerichts-
hofs erst gestern um seine Meinung gefragt —,
dann muf} ich schon sagen: der Regierungsentwurf
scheint mir doch etwas schlecht vorbereitet gewesen
zu sein, abgesehen von gewissen rein dullerlichen
Méngeln, die man von einem Regierungsentwurf
nicht hitte erwarten diirfen. Ich erinnere daran,
daB es die Regierung verabsdum?t hat, einzelne Ar-
tikel mit einer Uberschrift zu versehen, was ge-
setzestechnisch doch zu den primitivsten Voraus-
setzungen gehdrt. Zum Beispiel hat Artikel 30 heute
noch keine Uberschrift. Man kénnte das selbstver-
stindlich auch dem Berichterstatter zum Vorwurf
machen. Ich mochte aber doch zum Ausdruck brin-

. gen, daB die Mitglieder des Landtags nicht hundert-

prozentige hauptamtliche Gesetzesmacher sind,
sondern dafBl es Sache der Staatsregierung wire,
eine Vorlage an den Landtag zu bringen, die etwas
formgerechter wire, als es hier leider der Fall ist.

(Zustimmung bei der CSU)

DaB diese Vorlage nicht irgendwie schnell, aus der
Hand heraus, vorgelegt wurde, besagen ja die,
Worte des Herrn Innenministers zu Beginn der
ersten Lesung im Rechis- und Verfassungsausschuf3,
daBl Beamte des Innenministeriums jahrelang frei-
gestellt wurden, um die Gemeindeordnung vor-
zubereiten.

Nachdem ich etwas mehr Formelles erwihnt
habe, darf ich beziiglich unserer Tétigkeit mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten einen Satz aus einer
heutigen Miinchner Tageszeitung vorlesen, der
lautet:

woehr breit und sehr stark fundiert ist das
Vertrauen der Bevidlkerung in unsere Partei-
demokratie noch keineswegs.

(Abg. Bezold: ,,zu unserer Demokratie” mii3te
es heiflen! Nicht einmal Deutsch kénnen sie!)

Es zu erringen und zu bewahren entspricht
unserem ureigensten Interesse. Die Parlamen-
tarier miissen uns dabei aber entgegenkom-
men.*

Ich glaube, die Parlamentarier sind bestimmt ge-

~ zwungen, der Bevdlkerung entgegenzukommen. Ich

meine aber, dieser Satz 148t sich gerade fiir die Ge-
meindeordnung sehr leicht umkehren: Unsere T&-
tigkeit im Rechts- und Verfassungsausschuf und
unsere Tétigkeit hier im Parlament muB dahin-
gehen, die Gesetze so zu machen, wie es eben dem
Grad der Reife unseres Volkes drauBlen entspricht.
Das war wohl eine der Hauptfragen in'den Be-
ratungen im Rechts- und VerfassungsausschuBl, daf3
gerade der CSU immer wieder vorgeworfen wurde:
»lhr seid Pessimisten, ihr wollt dem Volk noch
nichts zugestehen, das Volk ist an sich schon reif,
ihr wollt es nur nicht reif haben.*

Ich glaube aber, die tibertriebene, schnelle und
abrupte Einfiihrung einer unmittelbaren Demo-
kratie kann nicht hundertprozentig im Sinne einer
wahren Demokratie liegen. Der Sinn- der Demo-
kratie ist ja nicht vom Standpunkt des individuel-
len Selbstbestimmungsrechtes aus zu verstehen,
sondern als eine Regierungsform, in der sich ein
Maximum an Menschen am gesamten staatlichen
Verwaltungsapparat beteiligt und sich dafiir ver-
antwortlich fiihlt. Wir sind uns dartiber klar und
auch das Hohe Haus muf sich in seiner Gesamtheit
dartiber klar sein, daB diese Masse der Gesamtver-
antwortlichen 1933 zu gering war. Es gab damals,
wie man mit anderen Worten sagen kann, zu wenig
Demokraten und es ist unsere Sorge

(Abg. Stock: Hoffentlich gibt es jetzt genug!)

auch bei diesen Beratungen, dall es heute noch nicht
genligend, ich m&chte nicht sagen Demokraten, aber
voll verantwortungsbewufBte Menschen und Mit-
birger gibt, die am Staatsleben mitarbeiten. Das
Gefiihl der selbstéindigen und perstnlichen Ver-
antwortung ist entscheidend fiir die unmitfelbare

Demokratie;

(Sehr richtig!)

denn je mehr sich der einzelne unmittelbar beteili--

gen kann, um so mehr wird er zu diesen Auf-

gaben auch herangezogen werden. Es wére aber
6
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wohl falsch, die bisherigen, zum Teil reprisenta-
tiven Formen unserer Demokratie mit einem Schlag
abzulegen und die unmittelbare Demokratie an

ihre Stelle zu sefzen. Die reprisentative Demo-:

kratie darf nicht ersetzt, sondern sie kann héchstens
ergéinzt werden bei dem gegenwirtigen Zustand
unserer Bevdlkerung, die frither den .Obrigkeits-
staat kennenlernte und dann leider. wieder ein

gutes Jahrzehnt in diesen Gedankengéngen be-.

fangen war.

Ich glaube, die CSU hat sich mit den Problemen
unserer Gemeindeordnung sehr eingehend befalit
und sie hat getan, was sie fiir erforderlich hielt, um
diesen Gesichtspunkten hicht uniiberlegt und vor
~allem nicht doktrinir, sondern so, wie wir sie
drauBlen in der Praxis kennengelernt haben, Rech-
nung zu tragen.

Ich habe als Berichterstatter schon erwédhnt, dafl
wir und mit uns auch die Staatsregierung einen
groBlen Fehler gemacht haben, indem wir zu wenig
zwischen kleinen ldndlichen Gemeinden und GroB3-
gemeinden unterschieden haben.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Die wenigen Paragraphen, die speziell auf die eine
oder andere Gattung abgestellt sind, geniigen mei-
nes Erachtens nicht. Gerade in den am meisten
strittigen Punkten — ich erinnere an die Wahl des
Biirgermeisters, ich erinnere vor allem an die Mog-
lichkeit der offenen und der geheimen Abstim-
mung — sind wir immer wieder darauf gestoflen,
wie notwendig es ist, einen grundséizlichen Unter-
schied zu machen zwischen einem Kleinen Ge-
meinderat, bestehend aus sechs bis acht Personen,
wo alle Leute zuschauen und wo alle miteinander
verwandt und verschwigert sind, wie das im Dorf
draufBlen so ist, und einem Gremium wie dem Stadt-
rat Miinchen, wo naturgem#fl nur einzelne nach
auflen hin bekannt sind.

Wir von der CSU haben uns die Probleme so
gesetzt, dal wir in den beiden Lesungen mit Aus-
- nahme gewisser Unebenheiten einigerrhaflen zu-
friedengestellt wurden. Es ist klar, dal als unge-
loste Probleme fiir die CSU zwei Fragen iibrig
blieben, die fiir sie nun aber auch schon fast eine
conditio sine qua non, eine unabdingbare Forde-
rung darstellen, und zwar deshalb, weil sie am
Wesen der formalen Demockratie riitteln. Ich habe
schon erwihnt, daB wir unbedingt dafiir sind, eine
Mbglichkeit zu schaffen, die offene Stimmabgabe
durch irgendeine andere zu ersetzen. Der Herr
Staatsminister des Innern glaubte nun, ein kleines
Pflaster auf unsere Wunde legen zu kdnnen durch
den Einbau einer Bestimmung — sie wurde dann
auch in den Gesetzentwurf aufgenommen —, die
eine gerichtliche Verfolgung von Abstimmungen
im Gemeinderat unmoglich macht. Ich habe
schon ‘darauf hingewiesen: Todfeindschaffen ent-
stehen in den Dérfern aus den Abstimmungen
im Gemeinderat, es ergeben sich immer wieder
Quertreibereien, und nicht zuletzt entsteht eine
politische Unzufriedenheit und Beunruhigung, die
wir vermeiden missen, indem wir vorsehen, daf
die Stimmabgabe verdeckt oder geheim statifindet.

Die Argumente der Gegenseite lauteten immer wie-
der: Flucht vor der Verantwortung; jeder mufl fiir
seine Meinung einstehen! Ja, meine Damen und
Herren, das ist alles recht und schon, aber was
heifit denn ,fiir seine Meinung einstehen“? Der
Betreffende selbst kann das vielleicht noch; aber
wenn seine ganze Familie und seine ganze Sippe
mit hineingezogen wird, dann kann er dafiir nicht
mehr persénlich einstehen. Nehmen Sie nur die
einfachsten Dinge, die immer wieder vorkommen,
Steuernachlésse usw. Jeder Gemeinderatsbeschlufl
befalit sich doch mit Gemeindebiirgern, und jedes-
mal wird eine Persénlichkeit wegen eines solchen
Beschlusses angefeindet. Wenn Sie die Fassung
s0, wie sie jetzt vorliegt, im Gesetz belassen, dann
wird auf die Dauer gesehen die Demokratie drau-
Ben in den Gemeinden {iber diese Bestimmungen
hinweggehen. Die Gemeinderite werden sich eben
nicht mehr daran halten, ganz einfach deshalb,
weil es ihnen unméglich erscheint, sie durchzufih-
ren, ohne das einzelne Gemeinderatsmitglied zu
schidigen.

Der zweite Punkt, mit dem wir nicht zufrieden
sind, betrifft die Anstellung des Biirgermeisters
und die in der jetzigen Gemeindeordnung dafiir
vorgesehenen Moglichkeiten. Wir haben seinerzeit
geglaubt, es wére in dieser Frage am besten, die
Fassung der Regierungsvorlage wiederherzustellen
— wir haben uns auch einem diesbezliglichen An-
trag angeschlossen —, wonach die unmittelbare
Wahl des Bilirgermeisters auf eine bestimmte Gré-
Benordnung beschrinkt bleiben soll. Ich glaube, wir
sind hier gar nicht so weit auseinander; denn die
Grundsétze sind fiir die beiden Gattungen, kleinere
und groflere Gemeinden, von Grund auf verschie~
den. Deshalb konnten wir {iber diese Punkte ohne
weiteres auch noch einmal zu einer Regelung kom-
men, ohne daf} sich die Vertreter, die grundsédtzlich
die. unmittelbare Wahl des Biirgermeisters durch
das Volk bis zur gréften Millionenstadt haben
wollen, iibergangen fiihlen und fiirchten miissen,
der unmittelbaren Demokratie werde dadurch
irgendwie Abbruch getan.

Nun zu einem anderen Punkt: zu unserer grund-
sitzlichen Ablehnung des Sachentscheids. Bitte
fassen Sie diese Ablehnung nicht so auf, als ob die
CSU aus schlechteren Biirgern bestiinde, als ob sie
ihren eigenen Leuten zu wenig zutraute. Ich glaube,
man mufl gerade in der Frage des Sachentscheids
der Entwicklung nachgehen, und die Entwicklung
ist eben noch nicht hundertprozentig fiir eine solche
Ldsung reif. Ich darf Ihnen einen Beschlufl vor-
lesen, den das Institut zur Forderung offentlicher
Angelegenheiten sich in mehrtigigen Sitzungen
erarbeitet hat. Er befaBt sich insbesondere auch
mit dem Volksbegehren:

,Das Volksbegehren sollte an einen hohen
Prozentsatz der antragstellenden Biirger ge-
bunden werden. Finanzfragen, insbesondere
der Haushaltsplan und Steuern, sollten so
lange ausgeschlossen bleiben, als nicht die
Gesetzgebung alle Biirger an den Kosten der
Gemeindeverwaltung entsprechend beteiligt.
Auftragsangelegenheiten sind selbstversténd-
lich ausgeschlossen.”
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Wenn das Gemeindebegehren von jemand einge-
leitet werden kann, der fiir die Kosten tiberhaupt
herangezogen werden kann — ich wurde deshalb
im Rechts- und Verfassungsausschufl personlich an-
gegriffen — nun wurde es von dieser Gesellschaft
fiir 6ffentliche Angelegenheiten formuliert —, so ist
das bestimmt eine Tatsache, die wir einfach nicht
{ibersehen diirfen. Wir wollen nicht nur denen ein
Wahlrecht zugestehen, die die Sache auch bezahlen,
aber wir kénnen umgekehrt nicht ausschlieflich die
Angelegenheit auf diese Art

(Zuruf des Abgeordneten Haufleiter)

— Herr Kollege HauBleiter, auf die Spitze treiben.
Deshalb miissen wir sagen: In der jetzt vorgesehe-
nen Form — {iber den Grundsatz des Sachentscheids
188t sich sofort debattieren —, wie sie auch nach
Beseitigung zweier Schénheitsfehler vor uns liegt,
scheint uns der Sachentscheid noch nicht annehm-
bar. Aber wir Ktnnen auch dariiber noch einmal
debattieren. Vielleicht gibt es noch eine Méglich-
keit, diese Bedenken zu beseitigen:

(Abg. Bezold: Fakultativ miite er gehen.)

Es ist der Antrag auf fakultative Einfiihrung des
Volksentscheids gestellt worden. Die CSU hat ihn
angenommen, der SPD hat er allerdings zu wenig
geboten.

Wir haben eine Reihe von anderen Punkten
bereits in der Gemeindeordnung verankert. Die
erste Lesung hat uns im allgemeinen auf gewisse
Gesichtspunkte aufmerksam-gemacht. In der zwei-
ten Lesung sind wir, glaube ich, der Losung des Ge-
samtproblems erheblich ndher gekommen. Wir
haben freilich noch eine Reihe von grundsétzlichen
Fragen, auf die ich schon in der Generaldebatte
hinweisen méchte. '

Es ist der Antrag gestellt, das Ortschaftsvermégen
wieder aus der Gemeindeordnung herauszuneh-
men und in ihr nur den Hinweis zu bringen, diese
Angelegenheit wird einmal in spéteren Jahren,
vielleicht Jahrzehnten, durch ein anderes Gesetz
geregelt. - '

(Zuruf: Unmdglich!)

Davor méchte ich unbedingt warnen.
(Abg. Bezold: Warum Jahrzehnte?)

— Es wird nicht so schnell gehen; denn die Beden-
ken, die heute gegen unsere verhiltnismiBig zahme
Formulierung-bestehen, werden mit der Zahl der Un-
tersuchungen selbstverstindlich anwachsen. Ich gebe
ohne weiteres zu, daf3 es eine Belastung der mitt-
leren und unteren Verwaltungsdienststellen darstel-
len wird, hier nach dem Rechten zu sehen. Aber iiber-
sehen Sie bitte nicht, daB bei dem jetzigen Schwebe-
zustand schon wieder Unklarheiten sondergleichen
bestehen. Ich habe erst heute wieder gehort, dal
jetzt schon ein groBes Durcheinander entstanden
ist, und zwar dadurch, daf man in den einzelnen
Ortschaften den Artikel 66 b gelesen hat. Darin
steht, daB das Ortschaftsvermigen, soweit es noch
im Eigentum der Gemeinde steht, so und so zu be-
handeln ist. Nun sind eine Reihe von Ortschafts-

vermégen auf die Gemeinden nicht iibergegangen;
im Grundbuch steht als Eigentiimer noch die Ort-
schaft. Die Ortschaft steht auf dem Standpunkt:
Wir sind fein heraus. Wir bestehen ja noch; bei
uns kann diese Sache gar nicht schief gehen. Der
Landrat und die Gemeinde aber sagen: Um nach
der neuen. Gemeindeordnung die Nutzniefung am
Vermébgen zu erhalten, miifit ihr euer Ortschafts-
vermdgen, das ihr — vielleicht durch Eintragung
eines Widerspruchs im Grundbuch, wie der Kollege
Zillibiller von einer Gemeinde berichtete — euch
noch gesichert habt, jetzt schnellstens der Gemeinde
iUberschreiben, sonst gehdrt es euch nicht mehr.
Sie sehen, aus diesen ersten Anséitzen ergeben sich’
wiederum Verwaltungsanordnungen, die Iletzten
Endes ‘nichts anderes bedeuten, als daB die 1935
durchgefithrte Hintanstellung eines uralten Rechtes
verewigt werden soll. Dagegen wendet sich nicht
nur der vernilinftige Bauernsinn, sondern dagegen
mufl sich jegliches gesunde Rechtsempfinden wen-
den.
(Sehr gut! bei der CSU)

Wir haben noch eine Frage zu behandeln. Wir
haben es erleben miissen, daBl uns bei Artikel 74,
der sich auf die wirtschaftliche Betitigung der Ge-
meinde bezieht, ein AduBerst weitgehendes Mifver-
sténdnis entgegenschlug. Der Herr Regierungsver-
treter hat sich sogar dahin verstiegen, daB3 er sagte:
Wenn das Wort ,wesentlich® nicht wieder hinein-
kommt, dann werde ich den Herrn Ministerprési-
denten veranlassen, diese ganze Gesetzesvorlage
zuriickzuziehen. Ich glaube, das ist nicht gut mog-
lich. Wir konnen nicht Angelegenheiten, die nun
einmal Sache einer gewissen Intention, einer ge-
wissen Wirtschaftsauffassung sind, hier einfach
kursorisch behandeln. Es muf} jetzt die Art und
Weise ausgekdmpft werden, wie sich die Gemei-
den frither oder spéter wirtschaftlich betétigen
kénnen. Auf der anderen Seite mull aber auch eine
Schranke errichtet werden, um zu verhindern, daB
durch willktirliche Anwendung irgendwelcher Pa-
ragraphen die Stadt oder die Gemeinde dem Steuer-
zahler nicht nur Konkurrenz macht, sondern ihn
durch ein Konkurrenzunternehmen letzten Endes
sogar in seiner Existenz bedroht und langsam ab-
wiirgt.

Meine Damen und Herren! Wie ich am Anfang
schon ausfiihrte, wire es winschenswert gewesen,
wenn die Staatsregierung vor Beginn der General-
debatte noch einmal ihre Meinung zum Ausdruck
gebracht hitte. Ich weiB}, daB der Herr Staatsmini-
ster Dr. Hoegner mit seiner rein persdnlichen Auf-
fassung von unmittelbarer Demokratie im Regie-
rungsentwurf einen gewissen Triumph gefeiert hat.

(Abg. Bezold: Dieser Triumph ist sehr mager!)
Es wire wiinschenswert gewesen, wenn er sich auch
noch tiber die letzten Reste geduBert hétte, die noch
vorhanden sind.

Ich mochte noch auf die Abé&nderungsantrige der
FDP kurz zu sprechen kommen, die im Vorgriff
auf die Landkreisordnung und die Bezirksordnung
schon gewisse Bestimmungen in die Gemeindeord~
nung eingebaut wissen wollte.

(Abg. Bezold: Das ist der rote Faden!)
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Hier liegt die Sache ausnahmsweise so, daB ich
glaube, dem Herrn Staatsminister des Innern voll
und ganz zustimmen zu miissen. Denn es. geht nicht
an, daBl wir ein Gremium, in dem Fall den Ge-
meinderat, beaufsichtigen lassen durch ein anderes
Gremium, durch den Kreistag oder durch den Be-

" zirkstag oder den Bezirksausschuf.

(Abg: Bezold: Das wollen wir auch nicht. Wir
wollen tiberhaupt niemand beaufsichtigen
lassen!)

-Die Staatsaufsicht soll nach dem Sinn des roten
Fadens, den die FDP in diese Verhandlungen legte,
wohl so gestaltet sein,

(Zuruf von der  SPD: Was heiBt Slnn des

roten Fadens? — Abg. Bezold: Mit dem roten

Faden hat England seine Seeschlachten ge-
wonnen!)

daB eine Gemeinde zum Beispiel einem Biirger eine
Wohnung zuteilt und daB dann iiber die Beschwerde
nicht mehr die Gemeinde, wenigstens nicht end-
gliltig oder nur bis zu einer gewissen Rechtskraft,
entscheidet, sondern der Kreistag, dal also jeweils
die tibergeordneten Gremien die untergeordneten
sozusagen driicken. Wenn wir soweif kommen, daf3

- der Kreistag und nicht der Landrat und das Land-

ratsamt, daf der Bezirkstag oder der Bezirksaus-

schufl und nicht die Dienststelle des Regierungs- -

prisidenten einen BeschluB3 des Gemeinderats auf-
heben, dann setzen wir die hohere Vernunft des
Rechts nicht an die richtige Stelle, sondern geben
einem anderen ebenso aus Zufallswahlen hervor-
gegangenen Gremium eine hdhere Entscheidung, zu
der ihm meines Erachtens jegliche Berechtigung
mangelf.

(Abg. Bezold: Es gibt ja noch ein Gerichts-
verfahren nebenbeil)

— Wenn es ein Gerichtsverfahren oder ein Ver-
waltungsverfahren gibt, mildert das diese Ange-~
legenheit vielleicht etwas ab. Aber wenn Sie schon
am Ende das Recht entscheiden Ilassen wollen,
warum sollen dann immer wieder sonstige Gremien
eingeschaltet werden,

(Abg. Bezold: Das ist ja jetzt auch so!)

diée bestimmt ~— ich glaube das wenigstens aus eige-
ner Praxis sagen zu konnen — nicht deshalb allein
liber eine héhere Einsicht verfiigen, weil sie tat-
séchlich in einer héheren Ebene gewshlt werden.

(Abg. Dr.Haas: Fiir uns sehr schlecht!)

Ob ein Kreistagsmitglied gar so viel mehr versteht
als ein Gemeinderatsmitglied und ob die Gesamt-
heit des Kreistags eine bessere Einsicht hat als der
Gemeinderat, mag dahingestellt sein. Auf jeden
Fall miifte man mir den Beweis erst noch erbrin-
gen.

Ein anderer Hinweis: Bei den Beratungen ging
es O6fter darum, die Unmittélbarkeit mdglichst stark
herauszustellen. Man hat mir, nicht als Bericht-
erstatter, sondern als Vertreter der CSU, immer
wieder den Vorwurf gemacht: Ja, Sie wollen natiir-
lich die Stellung des Biirgermeisters, vielleicht im

Hinblick auf eine &hnliche spitere Regelung beim
Landrat, zu sehr stirken. Wir wollen das nicht, er
ist fiir uns gar nichts. Schon bei Kleinigkeiten fing
es an, zum Beispiel bei der Bestimmung, daB der
Birgermeister mit seiner Stimme den Ausschiag
gibt. Das sind vielleicht nur kleine, formalistische
Dinge; aber sie sind unschén. Wenn man schon
einen Mann herausstellt, soll man ihm auch eine
gewisse Macht geben, soll man ihm auch nach auflen
hin die Mo0glichkeit geben, zu wirken.

In dem Sinne begriiBe ich es, da sowohl bei der
SPD wie bei der FDP Bedenken gegen Artikel 17
Absatz 2 gekommen sind, ndmlich bei der Frage der
Abberufbarkeit des Gemeinderats oder des Biirger-
meisters oder beider, Bedenken nach der Richtung,
man kénnte hier doch der Demokratie vielleicht
mehr schaden als niitzen. Nach meiner Meinung
miiiten wir diesen Gedanken noch &6fters durch-
denken; wir kommen dann vielleicht zu einer bes-
seren Ldsung aller dieser Fragen.

Eins mochte ich aber sagen: Ich glaube, daB die '
Stellung des Blirgermeisters so, wie sie jetzt in
der Gemeindeordnung verankert ist, auf-die Dauer
gesehen zwei Dinge bewirken wird: Sie wird be-
wirken, daf} der Posten eines Biirgermeisters oder
Oberbiirgermeisters. fiir einen annehmbaren oder,
wollen wir sagen, einigermafBen klugen Kopf, der
eine gewisse Betéitigung sucht, nicht mehr erstre-
benswert erscheint. Denn wenn man in allen per-
sonlichen Moglichkeiten, zum 'Teil schon in der Ver-
teilung der Geschifte im Gemeinderat und in sei-
nem Rathaus, so beschnitten ist, wie wir das vor-
gesehen haben, miissen wir wohl in Kauf nehmen,
daB nicht die erste Garnitur ins Rathaus einriick,
sondern eine zweite oder vielleicht gar eine dritte.
Und davor méchte ich warnen. Man soll die Sache
nicht -so aufzdumen, daB man sagt: Die sollen ja
froh sein, wenn sie gewihlt werden; das ist ja eine
groBe Ehre, ein hohes Amt. Meine Damen und Her-
ren, tduschen Sie sich nicht! Es kann sehr leicht der
Fall eintreten, daB sich gute Leute unter solchen
Voraussetzungen nicht mehr dafiir hergeben, sich
so und so lange herumziehen lassen zu miissen,
wenn sie dann vielleicht — wir wissen noch nicht,
wie die Entscheidung f4llt — noch dazu rach einem
Jahr mit ihrer Abberufung rechnen miissen. Man
soll die Dinge nicht iibertreiben. Auch die Blirger-
meister sind Menschén, nicht nur -die anderen.

(Abg. Bezold: Das miissen Sie uns erst
‘beweisen! — Heiterkeit)

Wir miissen diesen Gesichtspunkt wohl etwas mehr
in den Vordergrund unserer Uberlegungen stellen,
die eben dahin gehen: Die Unmittelbarkeit in der De-
mokratie mag schén und gut sein; sie ist in gewissen
Grenzen bestimmt allein das, was zur Verantwer-
tungsfreude erzieht und anspornt; aber letzten
Endes ist es eben doch so, dal wir unser Volk erst
zur Demokratie erziehen miissen. Wir diirfen nicht
von Anfang an die Methode wihlen, den Anfinger
ins Wasser hineinzuschmeifien und zu sagen: So,
jetzt muBt du eben schwimmen lernen oder du
ersiufst. Ich denke, dieses Schwimmen ist schon
einmal schlimm hinausgegangen. Wir weisen uns
mit solchen Gedanken nicht als Pessimisten aus,



Bayerischer Landtag — 59. Sitzung.

Dienstag, den 18. Dezember 1951 1017

(Junker [CSU])

sondern als Leute, die einer Gefahr ins Auge sehen.
Ich halte dafiir, daf} ich lieber einem Bilirgermeister,
der gewéhlt ist, etwas mehr Kraft und etwas mehr
Gewalt gebe, als daB ich diese Kraft und Gewalt
jedem einzelnen im Volk, von dem ich von vorn-
herein schon weill, daBl er sie miBlbrauchen wird,
unmittelbar in die Hand gebe.

(Abg. Kiene: Woher wissen Sie das? —
Zuruf von der BP: Ein neuer Fihrergedanke.)

— Es ist ein neuer Fiihrergedanke: das mochte ich
gar nicht von der Hand weisen. Nach meiner An-
sicht schiitzen Sie die Demokratie nicht hundert-
prozentig dadurch, daf Sie jeden alles machen
lassen. Wenn Sie aber Demokraten hinlassen und
denen auch eine gewisse Macht geben, brauchen
Sie sicherlich keine Angst zu haben, dal aus diesen
wirklich {iberzeugten Demokraten am Schlufl ein
Tyrann oder ein Adolf der Zweite herausspringen
wird.

Ich glaube, wenn Adolf Hitler ttber den Biirger-
meister zur Macht gekommen wire, kdnnten wir
tiber diese Dinge sprechen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Dazu wéire er ja
nicht fahig gewesen!)

Das hat er nicht gemacht, darum miissen wir nach
der Richtung etwas vorsichtig sein.

(Abg. Dr. Baumgartner: Er hat ja nicht einmal
seinen Regierungsratsposten ausgefiillt.)

— Das ist eine andere Geschichte. — Ich wollte auf
diese Punkte hinweisen, weil wir in der allzu un-
mittelbaren Demokratie — und darum ging es bei
allen Verfahren — eine gewisse Gefahr fiir die
Pemokratie selbst sehen.

Liassen Sie mich damit zum Schlufl kommen. Es
ist jetzt an der Zeit, daBl wir Entscheidungen treffen.
Ich méchte iSie bitten, Thre Entscheidungen nicht so
zu treffen, daB Sie nun schnell die eine oder andere
Sache abéndern. Ich glaube, wir miissen alle Folgen
sehr eingehend iiberdenken. Ich kann mir auch
nicht vorstellen, daBl die 70 Ab&nderungsantréige,
die dem Plenum von den einzelnen Fraktionen
vorliegen, ihrem Inhalt nach alle so schwerwiegend
sind, um tatséchlich wert zu sein, daBl man dariber
diskutiert. Wir von der CSU haben uns bewulit
auf zwei Punkte beschrinkt, weil wir uns gesagt
haben, vielleicht folgen dann die anderen unserem
Beispiel.

Bei den Antrégen der FDP handelt es sich um
einen Punkt, der sich wie ein roter Faden durch
die einige 1000 Paragraphen hinzieht.

(Abg. Bezold: So viele sind es nicht!)
— Aber 20 oder 30!

(Abg. Bezold: Sie brauchen das ja nur einmal
abzulehnen; dann sind wir stilll)

Es wire wiinschenswert, die grundsétzlichen Ent-
scheidungen vorwegzunehmen, so daB man nicht
bei jeder Kleinigkeit auf diese Dinge zu sprechen
kommen mufl. Wir haben uns auch im Rechts- und
Verfassungsausschufl einer weisen MéBigung be-

fleiBigt, haben nur 2000 Seiten Protokolle zusam-
mengebracht, und ich wiirde bitten, dal wir es im
Plenum vielleicht mit 200 Seiten genug sein lassen.
Iis sollen nur die wesentlichen Gesichtspunkte, und

" diese gut vorbereitet, herausgeschilt und vorge-

tragen werden.

Zusammenfassend mochte ich sagen, dal wir von
der CSU in dem jetzigen Entwurf nur noch einige
formale Schénheitsfehler sehen, die vielleicht noch
bereinigt werden miissen. Ich denke da an die
Numerierung und die Fassung der Uberschriften.
Die durchlaufende Numerierung kénnte aber wohl
dem Landtagsamt {iberlassen werden. Wir wiirden
dann in der ganzen Angelegenheit ‘schneller vor-
wirts kommen. AuBerdem wiirde ich bitten, am
Schlufl unserer Beratungen festzustellen, daB mit
dem Beschlufl {iber die Gemeindeordnung alle Ab-
dnderungsantrige und Eingaben usw. — soviel ich
weill, sind es ungefdhr 200 oder 250 — erledigt
sind, damit nicht hinterher nochmals ein groBes
Palaver 1iiber die Gemeindeordnung stattfindet,
nachdem sie bereits beschlossen ist.

Ich glaube, man kann mit der in der zweiten
Lesung gefundenen Form, die ja zum groBen Teil
auf ein Kompromi aufgebaut ist, einigermafBen
zufrieden sein. Wenn noch zwei oder drei grund-
sétzliche Fragen debattiert werden, diirfte das
meines Erachtens geniigen. Wir wiirden dann wohl
auch im Laufe dieser Woche mit unserer Beratung
fertig werden, zumal man den Intentionen der CSU
durch die Fassung der zweiten Lesung sehr weit
entgegengekommen ist.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Bereinigung von
formalen Unebenheiten im vorliegenden Gesetzent-
wurf diirfte am zweckméfBigsten nach der ersten
Lesung durch eine Redaktionskommission erfolgen.
Dazu gehort die durchlaufende Numerierung bei
gestrichenen oder noch eingefiigten Paragraphen,
die Ergénzung der Uberschriften und vielleicht
noch das eine oder andere.

In der Reihe der Redner folgt nunmehr der Ab-
geordnete Sittig.

Sittig (SPD): Hohes Haus! Ich glaube, ein jeder
Abgeordnete weiBl, daf wir ein Gesetz machen, an
dem die Offentlichkeit viel mehr interessiert ist als
an allem anderen, was wir bisher getan haben.

(Abg. Dr. Keller: Siehe die Tribiine!)

Jeder Abgeordnete ist hier auch eifrig bemiiht, dem
Willen seiner Wahler Rechnung zu tragen. Wenn
ich heute frage: Was ist der Wille der Wéhlerschaft?,
so mii3te es fiir uns dubBlerst einfach sein, die For-
men unserer Gemeindeordnung zu bestimmen. Die
Wéahlerschaft will zweifelsohne die unmittelbare
Demokratie,
(Zweifelnde Zurufe)

— Wenn Sie heute die einzelnen Organisationen,

|- die drauBen sich erbittert bekdmpfen und an dieser

Sache arbeiten, abstimmen lieBen, so wiirde das
uns vielleicht den Weg zeigen, den wir gehen
miissen.

. 7
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Man sagt, unser Volk ist noch nicht reif zur Demo-
kratie. Da méchte ich fragen, wann unser Volk ein-
mal reif werden sollte, wenn wir iiberhaupt nicht
anfangen, dem Volk selbst nicht nur das Wahlrecht
zu geben, sondern unser Volk auch zur Demokratie
zu erziehen. Aber auch das ist leicht zu wider-
legen und es bestdrkt uns in unserer Auffassung,
daB unser Volk sehr wohl reif ist zur Demokratie,
daB aber unser Volk langsam mfiide wird und an
der Demokratie, wie sie angewandt wird, verzwei-
felt, und daB wir wahrhaft gut daran téten, wenn
wir die Demokratie wirklich wollen, das Volk in
breiterem MaBe zu beteiligen. Ich erinnere an das
Geschehen von 1945; nach dem wirtschaftlichen und
militdrischen Zusammenbruch. Was hatten wir
eigentlich da noch? Wir hatten die Gemeinden und
ihre Verwaltungen, die treu, genau so als ob eine
Regierung dagewesen wire, das Volk zusammen-
gehalten und alle Aufgaben verrichtet und den
schwersten Aufbau wieder geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das leisten miissen, ohne daf} ithnen etwas
anderes zur Verfiigung stand als der Wille, etwas
aufzubauen, was der Allgemeinheit nilitzt. Es galt
nicht, die Hénde in den Scho8 zu legen, und es galt
nicht, Gesetze zu machen, die nicht gemacht werden
konnten, sondern die einfache und niichterne Er-
kenntnis im Gemeinschaftsleben hat dazu gefiihrt,
daB, als eine Regierung gebildet wurde, schon eine
Aufbauarbeit geleistet worden war. Das mufl den
Gemeinden heute zugutegehalten und auch heute
herausgestellt werden: Die Wurzel unserer ganzen
Aufbauarbeit war die Gemeinde und war das
kleine Volk. Wenn es nicht zu einer Demokratie
finden kann, liegt es daran, daBl man nicht mehr
sachlich und wirtschaftlich gearbeitet, sondern be-
gonnen hat, egoistische Parteiprinzipien in die Ge-
meinden hineinzutragen. Wir wollen solche Ge-
fahren aus der Gemeindeordnung ausmerzen und
Gesichtspunkte bringen, die den Aufbau innerhalb
der kleinsten Korperschaft sicherstellen.

Der Herr Kollege Junker hat vorhin ausgefiihrt,

die Gemeindeordnung erstreckt sich auf alle Ge-
meinden von der kleinsten bis zur groBiten, und
da wire eine Trennhung besser gewesen und viele
Angriffspunkte wéiren nicht vorhanden gewesen.
Ich stimme ihm vollkommen zu. Die Aufgaben der
Gemeinden sind verschieden. Man kommt in einer
kleinen Gemeinde rasch aneinander, und wir ver-
stehen es, daB im bezug auf die Abstimmung ge-
wisse Schwierigkeiten bestehen und daf man sich
in den kleinen Gemeinden, wo der Sippenhall und
alle diese Dinge vorhanden sind, schwer tut. Das
spielt aber in den groBen Gemeinden keine Rolle.
Gerade in den groBen Gemeinden muB die Erzie-
hung zur Demokratie, zur Wahrheit und zum Recht
soweit sein, daB sich der Abgeordnete festlegt und
seine Meinung vertritt, daB er ein Mannsbild ist,
wie man so sagt, und sich nicht hinter einer gewis-

sen Anonymitidt verschanzt. Von diesem Gesichts- -

punkt aus frage ich: Was miissen wir denn heute
daran dndern? Wollen wir denn eine bessere oder
schlechtere Ordnung schaffen.I 100 Jahre besteht

bereits die Regelung, wie sie bis dato gilt; in allen
Gemeindeordnungen finden Sie das. Warum wollen
Sie jetzt einfithren, daB die Abstimmung nur ge-
heim sein soll? Das wiirde eine Verschlechterung
bedeuten, und kein Mensch wiirde es- verstehen.
Jeder soll den Mut haben, zu seiner Sache zu
stehen; dann ist nicht nur der Demokratie gedient,
sondern er wird auch selbst erzogen, weil er sich
tiberlegt, ob, was er tut, im Interesse der Allge-
meinheit oder in seinem eigenen Interesse liegt
oder ob irgend andere Interessen ihn bewegen, die
nur einen kleinen Kreis beriihren.

(Sehr gut!)

Ich habe vorhin von den Leistungen der Biirger
gesprochen. Wir stehen, wie ich schon eingangs -
ausgefiihrt habe, auf dem Boden der unmittelbaren
Demokratie, nicht allein deshalb, weil wir wissen,

-was das Volk gearbeitet und wie sich die Leute

einstellen, sondern weil wir darin auch einen Schutz
der Demokratie und unseres Volkes im allgemeinen
sehen. Man soll die Leute an der Arbeit, die ihnen
am néchsten liegt, weitestgehend beteiligen. Wenn
ich an jene Zeit zurlickdenke, als Hitler seine
Werbetrommel geschlagen und allen alles ver-
sprochien hat, wovon er selbst liberzeugt war, daB
er nicht den geringsten Teil halten kénne: Hétten
ihn damals die Leute fragen konnen und miissen,
wie er das eigentlich zustande bringen will, ich
glaube, er hétte nicht so wviele Nachliufer oder
»Mitldufer”, wie man heute so schon sagt, gefunden,
wie er tatséichlich gehabt hat. Da, wo gearbeitet
und gehandelt werden mull, wird der einzelne sich
zweimal liberlegen, ehe er etwas tut, was er spéter
auch wirklich verantworten mufl. Und er mufl es
verantworten in einer Gemeinde, wo er nahe bei
seinen Wahlern ist und wo der Wahler selbst, wenn
er mitentscheiden kann, sich tiberlegen wird, etwas
zu tun, wofilir er spiter die Verantwortung nicht
ableugnen kann; denn er hat es ja selbst mitge-
schaffen. Das wird den Bilirger dazu erziehen, sich
selbst Verantwortung aufzuerlegen und sie auch
von anderen zu verlangen. Dann kdnnten auch nicht
so viele Schaumschliger herumgehen und Stim-
mung machen, staatsfeindliche Propaganda und
dergleichen treiben, sondern sie wiirden sich ge-
fallen lassen miissen, daf3 sie Rede und Antwort zu
stehen haben und ihre Worte beweisen miissen.
Damit wire der Demokratie viel gedient.

Ich habe vorhin vom Sachentscheid gesprochen.
Wir wissen ganz genau, daB dariiber, welche Um-
lagen und Grundsteuern erhoben werden sollen
und &hnliche Fragen kein gemeindlicher Sachent-
scheid verlangt werden soll. Das eine weil} ich aber,
daB wir heute einen grofen Teil Aufgaben haben,
bei denen die Biirgerschaft zweifelsohne ein Recht
hat, mitgeh6rt zu werden.

(Zuruf von der BP: Wird sie jal!)

— Sie meinen, wegen der Finanzen? Das ist ein
Kapitel fiir sich. Wenn wir das herausstellen wollen,
miissen wir fragen, wer heute derjenige ist, der am
meisten in der Gemeinde zahlt; ob es der ist, der
einige hundert Mark Grundsteuer zahlt oder der-
jenige, der nach seiner Einkommensteuer einge-
schitzt wird. Es zeigt sich, daB Gemeinden im Wege
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- des Finanzausgleichs viel mehr von dem bekommen,
was die Allgemeinheit gibt, was nicht von dem Be-
sitzenden in der Gemeinde kommt, sondern aus
offentlichen Mitteln, die in der Hauptsache bestimmt
nicht aus der Grundsteuer aufgebracht werden.
Deshalb sage ich auch, daf derjenige, der in einer
Gemeinde scheinbar weniger bezahlt als der Grund-
besitzer usw., genau so ein Recht hat, daritber mit-
zubestimmen, wie die Mittel verwendet werden,
weil es, nach dem heutigen Stand der Dinge, fast
keine Gemeinde gibt, die ohne &ffentliche Mittel
auskommt. Man schreit doch immer nach dem
Staat. Der einzelne, sei er ein Industrieller oder
sonst jemand, ist heute nicht mehr in der Lage, so
viel Geld aufzunehmen, daB er selber seinen Be-
trieb in Gang halten kann. Sie sehen doch, wie es
bei uns geht: Staatsbiirgschaften, Ausfallblirgschaf-
ten, Staatsdarlehen und dergleichen mehr miissen
aufgenommen werden. Wo ist da unsere freie Wirt-
schaft, von der wir immer sprechen? Folglich sagen
wir: Auch bei derartigen Dingen soll die Gesamt-
heit der Gemeindebiirger drauBlen, ohne sich scham-
haft zurlickzuziehen, mitbestimmen kdénnen. Wenn
wir das begreifen, dann werden wir wohl auch
in der Demokratie etwas weiterkommen, ohne uns
allzusehr libernehmen zu miissen. Zum Verdienen
sind ndmlich immer zwei notwendig: der eine, der
verdienen hilft, und der andere, der anschafft; nur
daB man dem, der verdienen hilft, meistens nicht
das gibt, was er verdient.

Auf weitere Fragen, die in der Einzelberatung
zweifellos noch zur Sprache kommen werden, will
ich jetzt nicht eingehen. Nun arbeite ich in der
Kommunalverwaltung schon seit sechs Jahren mit,
in denen es bestimmt nicht schén war, in ihr tétig
zu sein. Trotzdem muB ich Ihnen sagen, daB ein
Rat oder der Entscheid der Gemeinde nicht nur
angenehm, sondern manchmal sogar sehr erwiinscht
sein kann. Es wird gesagt, man driicke sich vor
der Verantwortung. Nein! Schauen Sie einmal, was
wir heute angesichts der groBen Zerstérungen an
Aufgaben haben! Wie werden MaBnahmen stédte-
baulicher Art kritisiert! Wenn wir {iber dieses Pro-
blem sprechen, so geht es nicht darum, ob draufien
- in der Ortschaft Soundso ein Misthaufen an der
StraBe oder hinter dem Haus liegen mufl. Es geht
uns vielmehr um die Frage, wie beim heutigen
Verkehr unser Zusammenleben in wverkehrstechni-
scher, wirtschaftlicher oder sonstiger Art gemeistert
werden kann. Das sind doch die Hauptaufgaben.
Wenn wir heute etwa Straflenfithrungen beschlie-
Ben wollen und dafiir Grund und Boden wegneh-
men missen, brauchen wir, da wir noch kein Auf-
baugesetz und. keine gesetzlichen Méglichkeiten fir
die Durchfiihrung derartiger MaBnahmen haben,
die Biirgerschaft und ihr Verstdndnis. Da unsere
Baugesetze, die ldngst einer Revision bediirften,
veraltet sind, kénnen derartige Vorhaben in einer
Gemeinde nur geregelt werden, wenn sich die Ge-
meinde selbst eine demokratische Selbstdisziplin
auferlegt und mitarbeitet.

Die Artikel 66.a und 66 b interessieren die groBen
Gemeinden weniger. Wir verstehen zwar die Note

der kleinen Gemeinden, sind aber der Ansicht, daf3
die Bestimmungen dieser Artikel nicht in der Ge-
meindeordnung verankert, sondern durch eine be-
sondere gesetzliche Regelung festgelegt werden
sollten, weil sie eben den GroBteil der Gemeinden
weniger interessieren.

Was den Artikel 74, Errichtung und Erweiterung
wirtschaftlicher Unternehmen betrifft, so stehen
wir auf dem Standpunkt, dafl diese Bestimmung in
ihrer urspringlichen Form wiederhergestellt wer-
den soll. Sehen Sie, ich rede so, wie ich denke. Die
Abdnderungen zu Artikel 74 machen einer Ge-

- meinde, und zwar gerade den Stédten, nur Schwie-

rigkeiten. Ich habe so das Gefithl, da die neuen
Bestimmungen in Artikel 74 einseitigen Interessen
entspringen und der Privatindustrie oder sonst
irgend jemand Angriffsméglichkeiten in die Hand
geben, die den Streit einfach nicht mehr enden
lassen. Wie ist es denn heute? Die Gemeinden haben
einzelne Werke in Angriff genommen und aufge-
baut. Ich erinnere an Gas, Wasser, Elektrizitit, Ver-
kehrswesen und alle diese Dinge, die kein Privat-
mann aufziehen durfte. Durch den industriellen
Fortschritt haben sich die wirtschaftlichen Verh#lt-
nisse so verschoben, daB} heute da und dort Nach-
bargemeinden mit eingeschaltet werden miissen.
Das ist schon so bei den Elektrizitdtswerken und
im Verkehrswesen und wird bei Gas das gleiche
werden. Was bedeutet also die Festlegung, dall eine
Gemeinde gewissermaBen nicht berechtigt ist, Er-
weiterungen vorzunehmen, wenn ein anderer dies
tun kann? Ob eine Gemeinde Erweiterungen vor-
nehmen kann oder nicht, unterliegt einmal der
staatsaufsichtlichen Genehmigung und dann, wenn
dem Sachentscheid stattgegeben wird, der Entschei-
dung der Mehrheit der betreffenden Gemeinde. Es
kann, glaube ich, nicht so weitergehen, wie es jetzt
ist, daff in einem Stadtrat eine ganz kleine Gruppe
Dinge beschlieBen kann, die besser nicht getan
wiirden. Wir sehen ein solches Vorgehen nicht als
demokratisch an, sondern als eine persénliche Ver-
tretung von Interessen derjenigen, die sich da und
dort in den Gemeinden zusammengefunden haben.

(Abg. Lang: Schalten Sie doch den
Gemeinderat ganz aus!)

— Wieso den Gemeinderat ausschalten? Der Ge-
meinderat arbeitet im Rahmen seiner Bestimmun-
gen, und jedes Mitglied des Gemeinderats hat keine
perstnlichen, sondern nur allgemeine Interessen
nach auflen hin zu vertreten. Wenn das geschieht,
Herr Kollege, das wissen Sie ganz genau, werden
keine Antriage auf Sachentscheide kommen. Die
werden dann eingereicht, wenn sich eine grofie
Mehrheit vergewaltigt fihlt und glaubt, dal der
Gemeinderat gegen die Interessen der Mehrheit
gehandelt hat. Schauen Sie doch heute einmal hin-
ein in die Stadtrédte! Schauen Sie sich doch einmal
die Gemeinderite an, auch bei IThnen! Warum wirft
man diesen Gemeinderiten so oft vor, daB sie nur

. fiir sich arbeiten, daB Thnen das Interesse der Be-

volkerung gleichgiiltig ist? Friiher hat kein Ge-
meinderatsmitglied, wenn es einmal einer solchen,
Institution angehorte, einen Auftrag der Gemeinde -
selbst iibernommen.

(Sehr richtig! bei der. CSU)
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Heute stellen, wir fest, daB sehr viele zum groflen
Teil deswegen in die Gemeinderéite hineinkommen,
weil sie glauben, auf diese Art und Weise ihre Ge-
schifte besser vorwértstreiben zu kénnen.

(Sehr richtig! — Abg. Dr. Keller: Bauen Sie
Schutzbestimmungen ein!)

— Diese Schutzbestimmungen k6nnen wir. nicht
einbauen!
(Abg. Dr. Keller: Leider!)

Wie wollen Sie diese Bestimmungen jetzt hinein-
bauen? Wir kennen die Dinge, die sich tatsiichlich
ereignet haben, zur Genilige. Deswegen soll die Be-
volkerung da, wo sie glaubt,.daB es rechtens ist,
die Mbglichkeit haben, einen Sachentscheid in der
einen oder anderen Rlchtung herbeizufiihren.

Vorhin wurde vom Herrn Kollegen Junker dar-
liber gesprochen, wir konnten vielleicht nicht die
entsprechenden Leute bekommen, also nicht die
erste Garnitur, sondern nur eine zweite oder
dritte Garnitur, wenn wir die unmittelbare Demo-
kratie einfithren, den Biirgermeister in den groflen
Stidten wie in den kleinen Gemeinden also von
der Bevolkerung wihlen lassen. Ich kann mir aber
nicht vorstellen, daf jemand gewdhlt wird, der
nicht bekannt ist, von dem man also noch nicht
weil, was und wer er eigentlich ist. Mehr oder
weniger sind die Wahlkdrper doch die Parteien.
Warum soll sich das Volk seinen Biirgermeister
nicht selbst wihlen? Warum wird diese Forderung
tiberhaupt gestellt? Doch nur deshalb, weil die Ge-
meinderidte bisher, wenn sie einmal zusammenge-
setzt waren, nicht mehr dem Willen ihrer Wéhler-
schaft entsprochen haben, sondern weil bei ihnen
ein Handel angefangen hat. Handel soll man aber
mit derartigen Dingen nicht treiben.

(Abg. Stock: Sehr gut!)

Deshalb soll die Bevolkerung selbst ihren Willen
kundtun und dem Gemeinderat durch ihre Wahl
sagen: Den wollen wir haben, und keinen anderen.
Deswegen sind wir fiir die unmittelbare Wahl. Wir
wollen keine Biirgermeisterdynastien ziichten, und
daher lehnen wir auch den Antrag ab, den Biirger-
meister auf Lebenszeit zu wihlen. Das wiire eine

saubere Demokratie, daB sich das Amt des Blirger-

meisters womoglich noch vererbt, wie wir frither
die Monarchie hatten. Jeder soll nur nach seiner
Arbeit bewertet werden. Wenn ¢in Biirgermeister
wieder zur Wahl steht, wird es, wenn er gut ge-
arbeitet hat, keiner groBen Agitation bediirfen,
sondern er wird zweifelsohne wieder gewéhlt. Ich
wiite auch nicht, warum wir zur Entscheidung
der Frage, ob ein hauptamtlicher oder ehrenamt-
licher Biirgermeister bestellt wird, die Zweidrittel-
mehrheit einfithren sollten. Wir werden damit nur
einer kleinen Gruppe die Moglichkeit geben, im
negativen Sinne zu wirken. Lassen Sie es bei der

einfachen Mehrheit! Dann tragen Sie dem demo- -

kratischen Willen der Wahlerschaft Rechnung und
haben sich nichts vorzuwerfen. Letzten Endes ist
es die Wihlerschaft, die die Verantwortung dafir
trigt. Diese Verantwortung miissen wir ihr lassen,
wir wollen sie nicht in dieser Beziehung bevormun-

den. Wir missen sagen: Volk, werde reif zur De-
mokratie! Wir bieten dir die Hand dazu. Wir
schiitzen die Demokratie im ganzen, wenn wir
durch die Gemeindeordnung Gemeinden schaffen,
die im Rahmen der Gesetze freie und selbstindige
Gemeinden sind.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Hundhammer: Als nidchster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete RaB, ich erteile ihm
das Wort. 5

Dr.Ral (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Fraktion der Bayernpartei sieht in der
Gemeindeordnung das bedeutsamste und wichtigste
Gesetz, das von diesem Landtag in seiner vierjihri-
gen Tétigkeit verabschiedet werden diirfte. Das be-
deutsamste Gesetz deshalb, weil es die Gemeinde-
verfassung enthélt, die die Grundlage fiir das Zu-
sammenleben der Staatsbiirger in den kleinsten
Korperschaften bildet, aus denen das Staatsganze .
erwichst. Alle mit dieser Gemeindeverfassung zu-
sammenhéngenden Fragen sind in lebhafter Dis-
kussion in die Begriffe der unmittelbaren und der
reprisentativen. Demokratie zusammengedringt
worden. Diese Bezeichnungen ,,unmittelbare und
représentative Demokratie”” sind nach unserer An-
sicht eher fiir staatswissenschaftliche Untersuchun-
gen als fir politische Auseinandersetzungen ge-
eignet. Nach unserem Dafiirhalten steht fest, daB
diese Begriffe im Laufe ihrer Entwicklung eine
Wechselwirkung gezeigt haben, aber nicht etwa
deshalb, weil vielleicht der Anhénger der unmittel-
baren Demokratie ein besserer Demokrat als der
Anhénger der repridsentativen Demokratie wire,
sondern vor allem deshalb, weil man eben aus
reinen ZweckmiBigkeitsgrinden verschiedener
Meinung sein kann. Uns erscheint es am wichtig-
sten, daBl man die richtige Grenze findet, bis zu der
man, wie Kollege Junker schon gesagt hat, beim
jetzigen Grad der demokratischen Reife unseres
Volkes gehen darf. Da sind wir der Ansicht, die
Gemeindeordnung mufl so gestaltet sein, daB sie die
Mbglichkeit bietet, die Besten fiir die Gemeinde-
verwaltung zu gewinnen, die vom Volk berufen
werden, die unter der Kontrolle des Volkes arbei-
ten, ber die das Volk bei den jeweiligen Wahlen
sein Urteil 311t und die auch in der Lage sind, zu
wirtschaften, das hei3t mit méglichst wenig Mitteln
gerade in der heutigen Zeit moglichst viel zu er-
reichen. Dazu sind nach wunserem Datiirhalten
Ménner erforderlich, die nicht nur ein Verantwor-
tungsbewuBitsein haben, sondern die auch auf
Grund ihrer Erfahrungen und auf Grund . ihres
Konnens in der Lage sind, diese Verantwortung zu
libernehmen, mit anderen Worten Personlichkeiten.

Um die Gemeindeverwaltung richtig fiilhren zu
konnen, sind nach unserer Meinung auch eine ge-

" wisse Ruhe und Kontinuitét erforderlich. In einer

Gemeindeverwaltung, die durch stéindige Unruhe
erschiittert wird, ist fir eine klare Wirkungsmog-
lichkeit schopferischer Personlichkeiten, die wir
so dringend brauchen, kein Raum.

Aus diesen grundsétzlichen Erwigungen heraus
sind wir durchaus der Ansicht, daB sich das Volk,
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die Biirger der Gemeinde, in einem gewissen Rah-
men an der Gestaltung der Gemeindeaufgaben be-
teiligen, daB sie an die Aufgaben der Gemeindé
herangefiihrt werden und an diesen Gemeindeauf-
gaben mitwirken. Wir sind daher der Meinung, daB
die Biirgerversammlung, soweit sie beratende
— nicht beschlieBende — Funktion hat, vollkom-
men richtig ist, und wir erkennen sie auch als ein
Institut der Erorterung gemeindlicher Angelegen-
heiten an. Desgleichen sind wir der Auffassung, daf3
die Wahl des ersten Bilirgermeisters durch das Volk,
wenn der Bilirgermeister mit der Mehrheit der ab-
gegebenen Stimmen gewidhlt wird, in der wuns im
Entwurf vorliegenden = Gemeindeordnung richtig
geregelt ist. Dagegen lehnen wir die Zulassung des
Volksentscheids zur Abberufung des ersten Biir-
germeisters und der Gesamtheit der ehrenamtlichen
Gemeinderatsmitglieder vor Ablduf der Wahlzeit
ab, und zwar deshalb, weil nach unserem Dafiir-
halten in der Gemeindeordnung keine ausreichen-
den Sicherungen eingebaut sind, die eine Gewihr
dafiir bieten, daB dieses Abberufungsrecht nicht
tibereilt und untiberlegt oder in demagogischer
Weise ausgeniitzt wird.

(Abg. von Knoeringen: Sehr richtig!)

Desgleichen lehnen wir den unmittelbaren Sach-
entscheid der Gemeindebiirger ab, weil er nach
unserer Ansicht die Einheit der Verantwortung
und eine vorausschauend planende und stetige Ge-
meindeverwaltung gefihrdet.

(Abg. von Knoeringen: Nicht richtig!)

Mit Genugtuung stellen wir fest, daff das Un-
recht, das den Ortschaften durch ihre Auflésung im
Jahre 1935 zugefligt wurde, wenigstens insoweit
wiedergutgemacht wird, als Ortschaftsvermdgen,
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
im Eigentum der Gemeinde stehen, vorzugsweise
den Interessen der Ortschaften als Sendervermégen
dienen.

Von dieser inneren Gemeindeverfassung zu un-
terscheiden ist nach unserem Dafiirhalten die Ge-
meindefreiheit, das heilt die Stellung der Gemeinde

. im Staat. Da sind wir der Ansicht, die Entwicklung
mufl dahin gehen, daB die Gemeinden alle Ange-
legenheiten zu erledigen haben, die auf ihrem Ge-
biet anfallen. Dabei verkennen wir nicht, daBl die
Gemeinden gerade in der Jetztzeit Aufgaben er-
ledigen miissen, die in ihrer Wirkung tiber den &rt-
lichen Wirkungskreis der Gemeinden hinausgehen.
Insoweit mufl es selbstverstéindlich mdéglich sein,
den ftibergeordneten Instanzen Befugnisse und
Rechte einzurdumen. Aber nach unserem Dafiir-
halten miissen diese Befugnisse und Rechte der
Uberdrtlichen Instanzen im Einzelfall ihre entspre-
chende gesetzliche Begrenzung finden. Wir halten
es nicht fiir moglich, daB die in der bayerischen
Verfassung festgelegten Begriffe des eigenen und
des Ubertragenen Wirkungskreises schlechthin be-
seitigt werden; aber es mufBl nach unserer Ansicht
der Inhalt des Begriffs ,iibertragener Wirkungs-
kreis“ insoweit eine Anderung erfahren, als Ange-
legenheiten, die ohne Zweifel nicht zum tibertra-

genen ‘Wirkungsk‘reis gehoren, aus diesem heraus-
genommen und in die zustdndige Verwaltung der
Gemeinde gelegt werden. Es gibt ohne Zwreifel
noch eine ganze Reihe derartiger Angelegenheiten:
ich darf nur an die Festsetzung der ortlichen La-
denschluflzeiten oder an die Festsetzung der 6rt-
lichen Polizeistunde erinnern. ’

Wenn wir uns damit einverstanden erklirt ha-
ben, dafl in der Gemeindeordnung nur die Art der
Behandlung des eigenen und des tlibertragenen
Wirkungskreises festgelegt wird, so deshalb, weil
die scharfe Trennung wischen dem eigenen und
dem {ibertragenen Wirkungskreis nach unserem Da-
fiirhalten einem spiteren Gesetz vorbehalten sein
mub, und auch aus der Erwidgung heraus, daB die
jetzige Gemeindeordnung wohl erst in spiterer Zeit
Wirklichkeit geworden wire, wenn man das Pro-
blem des iibertragenen und des eigenen Wirkungs-
kreises im Sinne eines Fortschritts der Gemeinde-
freiheit einer befriedigenden und endgiltigen L&-
sung in der Gemeindeordnung zugefiithrt hitte.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daf die Ge-
meinde nicht mehr als unbedingt erforderlich vom
Staat abhéngig sein soll, und deshalb sind wir von
Anfang an dafiir eingetreten, da bei der Zuwei-
sung von Angelegenheiten zur Besorgung durch die
Gemeinde der Staat die Mittel nicht ,erschlief3t®,
sondern ,zur Verfligung stellt. Wenn man uns
schon entgegenhilt, daB der Begriff des Erschlie-
Bens der -weitergehende sei, dann ist es uns nicht
versténdlich, warum man sich gegen die Annahme
des Begriffs ,zur Verfligung stellen® wendet. Es
ist im Geschéftsleben und im menschlichen Leben
tUberhaupt doch immer so, daBl, wer einem anderen
eine Arbeit zur Besorgung f{ibertrdgt, auch zahlt,
das heif}t, die Mittel zur Verfiigung stellt. Dariiber
hinaus sind wir der Ansicht, dal den Gemeinden
auch eine entsprechende finanzielle Bewegungs-
freiheit eingerdiumt werden muB, damit sie jhre
verwaltungsmiBige Selbstbestimmung  erfiillen
knnen. Es niitzt nach unserer Ansicht nichts, wenn
zwar in den Bilirgerversammlungen die Gemeinde-
biirger Anregungen geben kénnen, die Gemeinden
aber nicht die Mittel haben, um diese Anregungen
auch durchzufithren. Deshalb sind wir der Ansicht,
daf3 den Gemeinden die Finanzhoheit gegeben wer-
den mufl, und zwar so, daB sie das Recht haben,
ihr Finanzwesen im Rahmen der gesetzlichen Be-
stimmungen selbst zu regeln. Sie sollen befugt sein,
zur Deckung des fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben
notwendigen Finanzbedarfs Abgaben.zu erheben,
soweit ihre sonstigen Einnahmen nicht ausreichen.
Zu diesem Zweck soll ihnen auch das Recht ein-
gerdumt werden, eigene Steuern und Abgaben zu
erheben.

Nachdem der Entwurf so, wie er nunmehr vor-
liegt, in den wesentlichsten Punkten den Forderun~
gen der Bayernpartei gerecht wird, werden wir
ihm unsere Zustimmung geben, vorbehaltlich einer
anderen Regelung der Finanzhoheit der Gemein-
den. Im {iibrigen sind wir der Ansicht, die Ge-
meindeordnung ist sowohl im Rechts- und Verfas-
sungsausschull wie auch in den einzelnen Fraktio-
nen so eingehend beraten und durchgesprochen ist,
daf3 sich wohl jeder von uns eine klare Meinung

: 8
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{iber die Gemeindeordnung insgesamt und {iber ihre
einzelnen Bestimmungen gebildet hat, von der er
wohl auch durch viele Worte nicht mehr abzu-
bringen sein wird. Deshalb empfehle ich, dal wir
uns bei der Debatte moglichst kurz fassen.

(Beifall bei der BP)

Président Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die Sitzung jetzt abzubrechen.
Die Beratungen werden um 3 Uhr wieder aufge-
nommen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 10 Minuten
unterbrochen)

Président Dr. Hundhammer nimmt die Sitzung
um 15 Uhr 2 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen. Als néchstem Redner erteile
ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Namens der Fraktion des BHE méchte ich
an die sehr treffenden Worte des Herrn Bericht-
erstatters Junker ankniipfen. Wir kénnen uns, wie
er sagte, gar nicht genug der Tatsache bewuBt sein,
dall wir es bei diesem Gesetzentwurf mit einer der
wichtigsten Gesetzesvorlagen zu tun haben, die der
gegenwirtige Landtag bisher beraten hat. Mit die-
sem Gesetzentwurf kommt die Staatsregierung dem
Bediirfnis nach, eine grundlegende, zeitgemiBe
Neuvordnung unserer 6ffentlichen Verwaltung auf

der untersten Ebene zu schaffen. Die Gemeinde-.

ordnung soll sozusagen die Magna Charta unseres
koemmunalen Lebens auf demokratischer Grundlage
werden. Es 188t sich nicht verkennen, daf mit der
geltenden, provisorischen Gemeindeordnung, die in
aller Eile im Dezember 1945 geschaffen wurde, auf
die Dauer nicht mehr auszukommen ist. Aber es
ist auch klar, daB bei der Schaffung einer Ge-
meindeordnung wichtigste Probleme, auch welt-
anschaulicher Art, zu bewiltigen sind. Es gilt einer-
seits, zu diesen Problemen Stellung zu nehmen,

andererseits diirfen wir nicht vergessen, dafl wir

auch realpolitisch handeln miissen und nicht
in den Wolkeh der Ideen und schénen Ideale ver-
weilen diirfen. Wir haben uns fest auf den Boden
der Wirklichkeit und der nun einmal gegebenen
Tatsachen zu stellen. Unsere Aufgabe ist es, zwi-~
schen diesen beiden Aspekten die zur Zeit best-
mogliche Losung zu finden. Zur Zeit heiffit, nicht
Ziele vorwegzunehmen, die sich nach unseren heu-
tigen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ver-
haltnissen noch nicht erreichen lassen. Der uns vor-
liegende Gesetzentwurf soll eine Synthese zwischen
den beiden grundsiizlichen Ausgangspunkten ge-
ben.

Das Hauptproblem, sozusagen der Kernpunkt
jeder Regelung des Gemeindelebens besteht in der

Entscheidung der Frage, ob unsere 6ffentliche Ver-
waltung zentralistisch-hierarchisch oder dezentra-
lisiert-kommunalféderativ sein soll, ob ein System
der Befehlsverwaltung oder der Selbstverwaltung
vorherrschen soll, mit anderen Worten: ob wir .
einen Obrigkeitsstaat oder eine kommunale Selbst-~
verwaltung haben wollen,

Meine Damen und Herren! Es wird niemand in
diesem Saale geben, der nach den gemachten Er-
fahrungen wird wiinschen wollen, daff unsere Ge-
meinden nochmals blof Verwaltungsobjekte wer-
den. Wir stehen mit aller Entschiedenheit auf dem
Standpunkt, daB ein gesundes Gemeindeleben zu
den Urelementen der Demokratie gehért und daB
lebensfihige, sich selbst verwaltende Gemeinden
die Triger eines demokratischen Staates sein sollen.
Wir bejahen also entschieden den Grundsatz grofit-
mdéglicher Gemeindefreiheit. Wir wollen nicht Biiro-
kratie, sondern Demokratie,

(Sehr richtig! bei der CSU)

wir wollen nicht Subordination, sondern Freiheit
und wir wollen nicht Untertanen, sondern eigen-
verantwortliche Staatsbiirger.

Aber bei der praktischen Ausgestaltung der Ge-
meindefreiheit miissen wir den Milbrauch beden-
ken, der mit dem Worte , Demokratie” hiufig ge-
trieben wird. Demokratie ist letzten Endes weniger
eine Sache der Staatsform, als eine solche der
Volksgesinnung. Schon deshalb kommen wir um
die Frage nicht herum, ob unsere heutige Zeit schon
so reif ist, dafl der Gedanke einer Gemeindefreiheit
vollkommen verwirklicht werden kann. Sie alle,
meine Damen und Herren, kennen die Schrift des
Schweizers G asser, dieses liberzeugten Verfech-
ters der ortlichen Selbstverwaltungsidee, die Schrift
»Gemeindefreihieit als Rettung Furopas“, die be-
kanntlich auch von der Militdrregierung propagiert

. worden ist. Gasser konstruiert als Ideallosung eine

Gemeindeverfassung, die vom Staat in keiner Weise
abhéngig ist, mit vélliger finanzieller Selbsténdig-
keit, dem Wegfall jeglichen Weisungsrechts und
Beschrinkung der Staatsaufsicht auf ein bloBes
nachtrégliches Veto bei gesetzwidrigem Handeln
der Gemeinde.

(Abg. Donsberger: Schriftgelehrter!)

— Herr Kollege Donsberger, ich will IThnen gleich
zeigen, dall er nicht ein Schriftgelehrter, sondern
ein Praktiker ist. Dieser Idealist sagt — ich darf
das zitieren — folgendes:

»Um obrigkeitliche Machtstaaten
— das sind wir bis vor wenigen Jahren gewesen —

kinftig in féderative Kollektivititen und Ge-
sellschaftsstaaten zu verwandeln, bedarf es in
mancher Beziehung grofier Vorsicht. Vor allem
hat man sich zu hiiten, die politischen Frei-
heitsrechte zu tiberspannen und von neuem mit
allzu radikalen® Parlamentarisierungsexperi-
menten zu beginnen. Bevor ein dezentralisier-
ter freiheitlich-genossenschaftlicher Unterbau
geschaffen und solid verankert ist, drohen par-
lamentarische Regierungsformen die Ideen der
Demokratie immer wieder zu diskreditieren.
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Was notig scheint, wire vielmehr ein starkes,
méglichst stabiles sozusagen halbautoritéres
Regiment, ausgelibt von Parteien streng demo-
kratischer Einstellung, die die entscheidende
Bedeutung der Gemeindefreiheit erkannt ha-
ben und gewillt sind, die Staatsverwaltung in
durchgreifender Weise zu enthierarchisieren.”

Meine Damen und Herren! Diese Warnungen eines
so hervorragenden Kenners wie Gasser miissen
nach unserer Uberzeugung in voller Wucht gerade
auf unsere heutige Zeit zutreffen. Das vor uns
liegende Gesetzeswerk ist in eine Zeit gestellt, in
der noch vieles im Flufl ist, in der nicht nur die
politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, son-
dern auch, was besonders wichtig ist, die Bevélke-
rungsstruktur in einer Wandlung begriffen sind.
Wie sehr das in politischer Hinsicht gilt, wie sehr
es namentlich gilt, auch auf die Vorginge in der
untersten Ebene ein wachsames Auge und notfalls
ein Eingriffsrecht zu haben; das brauche ich hier
vor Thnen, meine Damen und Herren, wohl nicht
nidher zu erbrtern. Denn Gefahren sowohl des
Rechtsradikalismus als auch eines Linksradikalis-
mus wird man auch in der untersten Ebene mnach
Mébglichkeit vorbeugen miissen. Die politische Ent-
wicklung ist ja heute noch in keiner Weise zu
{ibersehen. '

Aber noch wichtiger ist es, dafl sowohl die wirt-
schaftlichen und sozialen.Verhiltnisse als auch die
Bevbdlkerungsstruktur in entscheidender Wandlung
begriffen sind. Auf ersterem Gebiet ist es die fort-
schreitende Industrialisierung des Landes Bayern
und die Tatsache, daB es in vielen Teilen des Lan-
des mit dem rein bduerlichen Charakter der Ge-
meinden endgiiltig vorbei ist. Sie haben ja wieder-
holt von den Staatsministern der Finanzen und fiir
Wirtschaft gehort, daB fiir uns eine noch viel stér-
kere Industrialisierung eine Lebensnotwendigkeit
ist, so erst kiirzlich anlédfilich der Debatte {iber den
Erwerb der Anteile an der Maxhiitte. Dabei spielt
auch eine grofie Rolle, dafl diese Industrialisierung
durch das Hereinstrémen von mehr als zwei Mil-~
lionen Heimatvertriebener wesentlich vorangetrie-
ben worden ist. Diese haben vielfach nicht nur ihre
heimischen Industrien nach Bayern verlagert, son-
dern haben aus der Notwendigkeit heraus, ihr
nacktes Leben zu fristen, durch ihre Arbeit auch
Neues geschaffen. So notwendig es zwar ist, inner-
halb der westdeutschen L#nder einen Dichteaus-
gleich durchzufiihren, weniger — wie ich hinzu-
fligen mochte — im Interesse des Landes als im
Interesse der hier nicht unterzubringenden Heimat-
vertriebenen, so ist andererseits auch das Wort
richtig, das der Herr Finanzminister Zietsch am
Schlufl seiner Etatrede geprégt hat: daB} sich ndm-~
lich der Zustrom von Millionen Heimatvertriebe-
ner, der anfangs als eine bloBe Last empfunden
wurde, als ein Segen fiir das Land Bayern ausge-
wirkt hat. Jeder flinfte Einwohner ist ein Heimat-
vertriebener, meine Damen und Herren, und Sie
werden mir zugeben, daf3 dies im Hinblick auf die
Bevolkerungsstruktur eine schwerwiegende Tat-
sache ist, an der wir auch bei der Schaffung einer

Gemeindeverfassung nicht voriibergehen konnen,
weil dieser Zustrom zu gewissen Spannungen ge-
fithrt hat, die leider vielfach noch nicht behoben
sind und die gerade auf der lokalen Ebene der Ge-
meinde auszutragen sind. Bekanntlich sind es
namentlich die Fragen der Wohnraumverteilung,
die am meisten zu diesen Spannungen fiihren.

Ich zitiere auch hier die Schrift des Herrn Gasser,
der mit sehr treffenden Worten zum Ausdruck
bringt, daB mit der Dezentralisierung der Verwal-
tung auch die notwendigen sozialen Reformen Hand
in Hand gehen miissen. Er sagt:

Der demokratische Geist muf3 vor allem das
flache Land erobern,wenn er dauernde Lebens-
kraft gewinnen soll; denn die Landgerneinden
und dazu die kleineren Stiddte bis zu etwa
20 000 Einwohnern sind als tibersichtliche Ge-
"bilde weitaus am besten in der Lage, zwischen
den Mitblirgern tiiberparteiliche Vertrauens-.
bereitschaften und Verantwortungsfreudigkeit
entstehen zu lassen. Alles in allem kann dort
ein organisch durchgefiihrter Kommunalisie-
rungsprozell normalerweise in vielleicht zwanzig

. bis dreiflig Jahren zum Abschlufl kommen, das
heiB3t bis eine ganz neu heranwachsende Gene-
ration im Geiste der administrativen Freiheit
geschult worden ist.”

Bei solchen Verhédltnissen und Gesichtspunkten der
kommunalen Ermessens- und Verfligungsfreiheit

.freie Hand zu lassen, erscheint uns als eine Un-

moglichkeit. Ich bitte Sie, gerade dieses Beispiel als
besonders triftiges Argument dafiir nehmen zu
wollen, was wir sagen wollen, ndmlich: Wir halten
es aus allen diesen vorerwihnten Schwierigkeiten
heraus fiir unumgénglich notwendig, die staat-
lichen Befugnisse gegeniiber den Gemeinden so
wirkungsvoll auszugestalten, daB3 eine Gewidhr fiir
eine richtige demokratische Handhabung der Ver-
waltung gegeben ist und ferner, dal eine Benach-
teiligung von Minderheiten verhindert und schlief3-
lich eine unparteiische und gerechte Behandlung
aller Bilirger einer Gemeinde gesichert wird. Aus
allen diesen Erwigungen heraus werden wir in
allen Einzelfragen des Gesetzes die Notwendigkeit
der staatlichen Eingriffe und Betdtigungsmog-
lichkeiten noch mehr und noch stidrker betonen,
als es bereits im Regierungsentwurf geschehen ist.

Wir werden das nach allen Richtungen hin tun,
die flir uns mafBgebend sein miissen, und zwar
erstens hinsichtlich des Grundsatzes der Universali-
tdt oder Totalitit der Gemeindeaufgaben. Eine
starke Einschrinkung der Universalitét ist ja be-
reits durch die bayerische Verfassung gegeben, die
die Unterscheidung zwischen eigenen und iber-
tragenen Angelegenheiten aufrecht erhilt. Deshalb
ist es eine Selbstversténdlichkeit und eine Not-
wendigkeit gewesen, daf3 auch der Regierungsent-
wurf — in Ablehnung des Bayreuther Entwurfs
des Bayerischen Stddteverbands — diese Unter-
scheidung beibehalten und durchgebildet hat. Wir
wiirden es aber fiir wiinschenswert halten, wenn
diese Einschrinkung der Totalitdt der gemeind-
lichen Zustdndigkeiten unmiBlverstdndlicher und
nachdriicklicher zum Ausdruck kommen wirde.
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Aufgabe der Gemeinden ist eben nicht die Erfiil-
lung aller &6ffentlichen Aufgaben, sondern le-
diglich der eigenen Angelegenheiten im Sinne des
Artikels 83 der bayerischen Verfassung. Nur inso-
fern kann man von einem Recht der Gemeinden
sprechen, die o&rtlichen Angelegenheiten zu ver-
walten. Wir halten es deshalb fur falsch, wenn der
Artikel 6 des Entwurfs als Grundsatz hinstellt, daB
den Gemeinden, wie es dort wortlich heiBt,. ,,die
Erfiillung aller Gffentlichen Aufgaben zusteht.
Das ist als Grundsatz bestimmt nicht richtig;

(Abg. Bezold: Dochl)

denn daBl Sonderverwaltungen eines besonderen
Gesetzes bediirfen, ist selbstverstédndlich.

Meine Damen und Herren! Der Entwurf hat da-
von abgesehen, Definitionén zu bringen, was eigene
Angelegenheiten und was iibertragene Angelegen-
heiten sind. Daran hat sich im Rechts- und Ver-
fassungsausschull bereits eine Diskussion gekniipft.
Es ist verlangt worden, und zwar namentlich von
seiten der FDP, dafl vorerst ein bindender Katalog
der Ubertragenen Angelegenheiten aufgestellt und
die Beratungen und Verhandlungen iiber die Ge-
meindeordnung ausgesetzt werden sollen, bis das
geschehen ist. Die Denkschrift des Innenministe-
riums hat sich zu dieser Frage nur mit einem sehr
kurzen, lapidaren Satz geduflert. Diese Denkschrift
sagt, fir den Umfang der Selbstverwaltungsange-
legenheiten gilt als Hauptgrundsatz, dafl solche An-
gelegenheiten tiberall da gegeben sind, wo aus den
gesetzlichen Vorschriften nichts Gegenteiliges zu
entnehmen sei; fiir die Zugehdrigkeit zum eigenen
Wirkungskreis spricht die Vermutung. Ich mu3 ge-
stehen: ich habe erhebliche Bedenken, ob das rich-
tig ist. Ich méchte im Gegenteil meinen, wir mii-
ten uns auf den Standpunkt stellen, daBl eigene
Angelegenheiten grundsétzlich iiberhaupt nur alle
ortlichen Angelegenheiten sind. Es gibt vielleicht
eine klarere Definition, und dann wiirde es umge-
kehrt sein: Ubertragene Angelegenheiten sind alle
jene, die nicht Ortliche Aingelegenheiten sind. Wir
haben uns aber trotz dieser Unklarheit auf den
Standpunkt gestellt, dal es nicht notwendig ist,
deshalb die Beratung der Gemeindeordnung aus-
zusetzen, und haben uns, wenn auch ungern, mit
der Formulierung des Regierungsentwurfs begniigt,
die dann der Rechts- und Verfassungsausschu8
nachher beschlogsen hat.

Das zweite ist der Gesichtspunkt der Gemeinde-
freiheit. Wenn wir auch fiir gewisse Beschréinkun-
gen sind, so bedeutet das nichi, daf wir etwa den
Gemeinden bei der Wahrnehmung der eigenen An-
gelegenheiten gemiB Artikel 83 der Verfassung
hineinreden wollen. Insoweit haben die Gemeinden
das Recht, in eigener Verantwortung die Ermes-
sensfrage zu priifen, und es ist zutreffend, daB nach
Artikel 107 des Gesetzes die Staatsaufsichtsbehérde
hier nur die sogenannte Rechtsaufsicht hat im Ge-
gensatz zur Fachaufsicht und demi Weisungsrecht
bei den tlibertragenen Angelegenheiten. Im iibri-
gen ist ja gegen unrichtiges Verwaltungsermessen
oder gar gegen Ermessensmifibrauch geniigend
Schutz dadurch gegeben, daff die Verwaltungsge-

richte angerufen werden kénnen. Vielmehr denke
ich, wenn man von Schranken der im librigen not-
wendigen groBtmoglichen Gemeindefreiheit spricht,
nicht an irgendwelche Beschrénkungen im Einzel-
fall, denn das wiirde im Ergebnis zu einem Polizei-
staat fithren, sondern an allgemeine organisato-
rische Richtlinien fiir die Art der Wahrnehmung
der eigenen Angelegenheiten. Wir haben bereits in
den beiden Lesungen des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses den Standpunkt vertreten, daf wegen
der bereits von mir erwdhnten, noch nicht geniigend
gewdhrleisteten Zuverlissigkeit der gemeindlichen
Verhéltnisse moglichst feste Richtlinien geschaffen
werden sollten. Als Beispiel gestatte ich mir auf den
Artikel 32 hinzuweisen, wonach es den Gemeinden
iiberlassen bleiben soll, nach eigenem Belieben die
Zahl der Gemeinderiite in einem gewissen Rahmen
festzusetzen. Wir haben gegen eine solche Befug-
nis der Gemeinden erhebliche Bedenken, und zwar
mit Ricksicht auf den Gleichheitsgrundsatz; denn
eine verschiedenartige Begrenzung der Zahl der
Gemeinderéite in den einzelnen Gemeinden mufB
notwendigerweise zur Folge haben, dal auch eine
Verschiedenheit in der Richtung eintreten wird, auf
wieviele Einwohner ein Gemeinderat entfillt. Ge-
rade weil wir unbedingt das Prinzip der reprisen-
tativen 'Demokratie vertreten, sollte man nach
unserer Ansicht davon absehen, ein verschieden
gestaltetes Représentationsrecht der Gemeindebiir-
ger zu schaffen. Beim Landeswahlgesetz zum
Landtag mdgen solche Verschiedenheiten noch in
Kauf genommen werden.-Fiir eine Gemeinde von
zum Beispiel 20 000 Einwohnern ist es aber keines-
wegs gleichgiiltig, ob auf je 1000 Einwohner oder
je 2500 ein Gemeinderat gewihlt werden kann.
Davon abgesehen weise ich wieder darauf hin, daf
die politischen Verhéltnisse in den Gemeinden und
infolgedessen auch die Zusammensetzung des Ge-
meinderats noch nicht gentigend iibersehbar sind
und gewisse Gefahren mit sich bringen. Wir kénnen
es vielleicht erleben, daB in einer Gemeinde von
20 000 Einwohnern eine Mehrheit im Gemeinderat,
der die politische Richtung einer Minderheit nicht
paBt — das braucht durchaus nicht ein Feitenhansl
zu sein, das kann auch einmal die neugebildete
»Eoderative Union* sein — diese Bestimmung des
Artikels 32 miBbraucht, um eine Begrenzung der
Zahl der Gemeinderidte herbeizufithren und die
Minderheit dadurch auszuschalten, daB sie be-
schliefit, wir wollen nicht mehr 20 Gemeinderiite,
sondern nur noch 8. Ich will also sagen: Ich erblicke
in einem so weiten Rahmen der gemeindlichen Be-
fugnisse eine erhebliche Gefahr fiir alle.

Meine Damen und Herren! Aus dem gleichen
Grunde hat der Rechts- und Verfassungsausschufl
mit Recht beschlossen, auch in den Artikeln 24 und
29 das Satzungsrecht der Gemeinden zu beschrin-
ken, also eine Beschrinkung der Hoheitsgewalt
vorzuselien, die der Gemeinde nach dem Grundsatz
groftmoglicher Stirkung und Férderung der ge-
meindlichen Selbstverwaltung an sich mnatiirlich
zustehen soll und muB. Wir halten es deshalb auch
fiir richtig, um das mit einem kurzen Wort noch
hinzuzufligen, dafl die Satzungsgewalt nur fir die

- eigenen Angelegenheiten geschaffen wird, nicht

auch fiir den Bereich der Auftragsangelegenheiten.
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In engster Verbindung mit dem Grundsatz der
Gemeindefreiheit steht das Kapitel Finanzhoheit.
Ich verstehe es durchaus, wenn besonders in der
Ausgestaltung, die die Finanzhoheit in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf gefunden hat, die Ge-
meindeverbidnde und auch die Kritik, die uns aus
der Offentlichkeit erreicht hat, hier ein besonderes
Schmerzenskind erblicken. Es ist zweifellos richtig,
daB ohne finanzielle Selbstindigkeit der Gemeinden
die Gemeindefreiheit in erheblichem Umfange nur
noch auf dem Papier steht. In dieser Hinsicht hat
noch vor kurzem — er ist Ihnen allen zugegan-
gen — der bayerische Stidteverband einen letzten
dringenden Appell an den Landtag gerichtet, und
zwar unter Bezug auf das Gutachten des Senats,
der vorgeschlagen hatte, den Gemeinden auch das
Recht zur Erhebung eigener Steuern zu gewé&hren.
In dieser Beziehung kann ich den Standpunkt, den
hier der Vertreter der Bayernpartei, Kollege
Dr. Ral}, vorgetragen hat, nicht teilen. Wir stehen
vielmehr auf dem Boden des Regierungsentwurfs,
der nur die Befugnis gegeben hat, daf die Ge-
meinde zur Erfillung ihrer weiteren Aufgaben
. auch Abgaben erheben darf. Die amtliche Begrtin-
dung des Regierungsentwurfs geht auf die Mog-
lichkeit der Erhebung eigener Steuern tberhaupt
nicht ein, erwihnt sogar nicht einmal diesen Vor-
schlag und die gegenteilige Haltung des Senats,
wobei ich anheimstelle, ob daraus der Schluf3 ge-
zogen werden muBl, daB die Stellungnahme des

Senats filir die Staatsregierung unbeachtlich sei -

oder nicht.

Meine Damen und Herren! Ich darf hier gewis-
sermallen aus eigener Erfahrung sprechen. Ich bin
in einer Zeit aufgewachsen, als die Gemeinden nach
Bedarf noch' prozentuale Steuerzuschlige erheben
durften. Da gab es also in dem vielgelédsterten Preu-
Ben eine wahrhaft und im besten Slnne demokra-

tische Gemeindefreiheit.

(Oho! bei der Bayernpartei)

— Das war bis 1914 so, Herr Kollege GaBner; ich
weill nicht, ob Sie liber diese Verhéltnisse so gut
Bescheid wissen. Wir sind aber heute in dieser Hin-
sicht von der Moglichkeit eigener Steuerhoheit weit
entfernt und miissen die Beschrinkung der finan-
ziellen Selbstindigkeit der Gemeinden, so wie sie
der Entwurf vorsieht, als die heute allein mdgliche
Losung als richtig anerkennen, und zwar sowohl
aus der Not der Zeit heraus, die ja dem Staate ge-
waltige Aufgaben zuteilt, wie auch wegen der fi-
nanziellen Aufgaben des Bundes, von denen wir
noch gar nicht wissen, wie sie der Bund wird be-
waéltigen koénnen.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat zwar,
wie ich bereits erwéhnt habe, einen Zusatz dahin
beschlossen, daf den Gemeinden zum Zwecke der
Erfiillung der gemeindlichen Aufgaben weitere Mit-
tel zuzuweisen sind, aber mit der Einschrinkung:
»im Rahmen des Staatshaushalts®.

Das sind nun einmal zeitbedingte Gegebenheiten,
mit denen wir uns abfinden miissen. Die Gemein-
den kdnnen eben bei den durch die Kriegsfolgen

entstandenen ungeheuren Lasten und Aufgaben
heute unméglich finanziell unabhéngig gemacht
werden. Ich erinnere nur an die gewaltigen Auf-
gaben der Beseitigung der Wohnraumnot, der
Schulraumnot und dergleichen. Hier Hilfe zu
bringen, mufl dem Finanzausgleich {iberlassen wer-
den und kann durch die Gemeindeordnung nicht
bestimmt werden.

Bei dem von mir bereits erwdhnten Grundsatz
der reprédsentativen Demokratie habe ich nun auch
einzugehen auf die einzige Ausnahme, die der Re-
gierungsentwurf gemacht hat, n&mlich hinsichtlich
der Einfithrung des Sachentscheids in dem umstrit-
tenen Artikel 19. Nach unserer Ansicht lieBe sich
trotz der bisherigen Ablehnung im Rechts- und
Verfassungsausschufl doch dariiber reden, ob man
mit dieser Neuerung des Schweizer Vorbildes nicht
einmal den Sprung ins Dunkle wagen sollte, wenn
es auch vielleicht nur im Wege eines fakulta-
tiven Sachentscheids durch Einfilhrung in einer
Gemeindesatzung geschieht. Freilich hat sich nun
im Laufe der Erorterung durch die von der Staats-
regierung konzedierten Anderungen der Sachent-
scheid derartig einschneidende Beschrénkungen ge-
fallen lassen miissen, daBl der Vater des Gesetzes,
Herr Staatsminister Dr. Hoegner, kaum eine unge-
mischte Freude empfinden wird, wenn er sieht,
was aus seinem Kind geworden ist. Ich will aber
auf das Filir und Wider eines Sachentscheids, sei er
zwingend, sei er fakultativ, in dieser Generalde-
batte nicht eingehen. Wir behalten uns vor, bei der

. Erorterung des Artikels 19 noch einmal ausfithrlich

auf diese Frage zuriickzukommen.

Eine letzte, sehr wichtige grundsétzliche Frage
ist es nun, ob und inwieweit den Gemeinden eine
wirtschaftliche Betiitigung gestattet werden soll.
Das ist ja ein Punkt, zu dem die Kritik in der Of-
fentlichkeit besonders eingesetzt hat. Ich will unse-
ren Standpunkt ganz kurz in einem Satz formu-
lieren, und zwar, Herr Kollege Gafiner, leider auch
wieder aus dem preufllischen Gemeindefinanzgesetz
vom 15. Dezember 1933.

(Heiterkeit. — Zurufe von der BP)
In diesem Gesetz heiflt es wortlich:

»Is entspricht nicht der Stellung der Ge-

meinden als Verwalter 6ffentlicher Angele-

genheiten, sich als Unternehmer schrankenlos

zZu betétigen und so mit der freien Wirtschaft
- in unndétigen Wettbewerb zu treten.®

Auf dem Boden dieses Standpunkts sind uns ja
eine Unmenge Resolutionen zugegangen. Nament-

" lich ist es die Interessenvertretung der gewerb-

lichen Wirtschaft gewesen, die uns dazu eingehende
Ausfihrungen gemacht hat, und meine Fraktion
schlieBt sich diesen Erwigungen ohne Vorbehalt
an. Alle Argumente, die dagegen sprechen, sind im
Rechts- und Verfassungsauschul ausfiihrlich zum
Ausdruck gebracht worden: Der kostspielige Wett-
bewerb der Stddte untereinander, ein iiberspanntes
Leistungsstreben ohne gentigende Riicksichtnahme
auf Wirtschaftlichkeit, die Schwichung der Wirt-
schaftskraft der Abgabepflichtigen, die mittelbare
Schidigung der freien Wirtschaft, Riickgang des
Steuerertrags und dergleichen. Wir vertreten den
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Standpunkt, daB die Uberspannung der wirtschaft-
lichen Betédtigung der Gemeinden nicht zuletzt auch
im Interesse der Steuerzahler auf ein wirtschaft-
liches MafB3 zurilickgefiihrt werden muB, das der
Wirtschaftskraft der Abgabepiflichtigen Rechnung
trigt. Aus diesemn Grund sind wir fiir die Be-
schriankungen der wirtschaftlichen Betédtigung in
dem Ihnen jetzt vorliegenden Entwurf in der Fas-
sung des Rechts- und Verfassungsausschusses ein-
getreten.

Meine Damen und Herren, das sind kurz zusam-
mengefalBt die Leitgedanken, die uns bei der Aus-
gestaltung einer neuen Gemeindeordnung bestimmt
haben. Wir werden sie auch bei den anderen Fra-
gen im einzelnen — rtliche Polizei, Offentlichkeit
und dergleichen — in demselben Sinn anwenden.
Wir sind dabei liberzeugt, daf gerade durch eine
weitgehende staatliche Lenkungsmoglichkeit das
gesichert wird, was uns allen am Herzen liegt,
némlich der Schutz wahrer Derhokratie, soweit sie
und ihre Vertreter bestrebt sind, dem Aufbau
unseres jungen demokratischen Staates zu dienen.

(Beifall beim BHE)

Président Dr. Hundhammes: Bevor ich dem néch-
sten Redner das Wort erteile, mochte ich zurfick-
kommen auf die heute Vormittag vom Herrn Be-
richterstatter gegebene Anregung, zur Beseitigung
einiger Unstimmigkeiten innerhalb der wverschie-
dentlich ge#inderten Bestimmungen, zur Durch-
numerierung und Erginzung der Uberschriften
eine kleine Kommission zu bilden. Ich wiirde
vorschlagen, dafl der Vorsitzende des Rechts- und
Verfassungsausschusses mit den beiden Bericht-
erstattern mit dieser Aufgabe betraut wird, da die-
sen Mitgliedern des Hohen Hauses die Materie am
besten bekannt sein diirfte. Die Staatsregierung
ist, wie mir erkldrt wurde, bereit, ihrerseits auf
Ersuchen Referenten zur Verfiigung zu stellen, die
im Einvernehmen mit der vom Landtag gebildeten
kleinen Kommission die Arbeit so vorbereiten
kénnten, daB wir flir die erste, mindestens aber fiir
die zweite Abstimmung eine klare Unterlage in
Hinden hétten.

Erhebt sich gegen diesen Vorschlag ein Wider-
spruch? — Herr Abgeordneter Stock!

Stock (SPD): Herr Prisident, ich m&chte vorschla~
gen, daB uns die Unterlagen schon bei Beginn der
zweiten Lesung vorliegen. -

Prisident Dr. Hundhammer: — Das ist auch mein
Wunsch, damit bei Beginn der zweiten Lesung fiir
eine eventuelle Debatte die Fille, in denen irgend-
welche Korrekturen notwendig sind, klargestellt
sind. — Ein Widerspruch erhebt sich nicht; es wird
so verfahren. °

Als nichster Redner ist laut Liste gemeldet der
Herr Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Bs gibt ein Sprichwort, das heiBt: ,,Was
lange wahrt, wird gut®. Nun wissen wir von unse-

rer Gemeindeordnung, daf sie lange gewihrt hat.
Wir haben ja schon im vorigen Landtag wiederholt
die Vorlage des Regierungsentwurfs der Gemeinde-
ordnung angemahnt und sind damals vom Herrn
Staatsminister des Innern immer wieder damit ver-
tréstet worden, daf dieser Entwurf ,,baldigst” oder
»in kiirzester Zeit" vorgelegt werde.

Dann sind im Rechts- und Verfassungsausschufl
bestimmte Grundlagen fiir die ,,Demockratisierung
der Verwaltung® — wie man das damals genannt
hat —, ausgearbeitet worden, die fiir den Regie-
rungsentwurf sozusagen als Wegweiser gelten soll-
ten. Daraufhin ist die ganze Angelegenheit im
Schweigen versunken.

Jetzt haben wir die Gemeindeordnung vor uns.
Ich sage noch einmal: DaB} sie lange gewéhrt hat,
wird niemand bezweifeln; ob sie wirklich so gut
geworden ist, wie sie nach dem Sprichwort werden
miiite, das zu entscheiden wird Sache des Liandtags
sein. Dabei fillt immerhin auf, daB der Herr Sach~
bearbeiter, stammend aus einer Fraktion der Koa-
lition, glaubte, mit einer sehr herben Kritik zu-~
mindest an der Diktion und an der Fassung dieses:
Gesetzeswerkes beginnen zu miissen. Wir haben
heute von den verschiedensten Rednern die ver-
schiedensten Standpunkte gehért. Dabei ist immer
wieder die Tatsache durchgeklungen, an der nichts
gedndert werden kann: daB sich seit Aufstellung
der Grunds#tze zur Demokratisierung der Verwal-
tung in unserem Lande und in den Kopfen der
Politiker Verschiedenes gedndert hat. Offensichtlich
ist auch die Regierung heute zu einem Gesetzent-
wurf gekommen, der ganz anders aussieht und fast
mochte ich sagen — jenseits der Gedanken der
Freiheit und der Gemeindefreiheit liegt, wie sie-

-der Entwurf zur Demokratisierung der Verwaltung

vertrat. Man hat diesen Schritt mit den verschieden~
sten Notwendigkeiten und Gedankengingen be~
grindet. In einem aber waren sich die Begriindun~
gen ungefihr alle gleich:  Alle besagten: Ja, wir
mobchten ganz gern noch mehr geben, aber wir
wissen nicht, ob wir moch mehr geben diirfen, weil
wir Angst haben, daB der Patient daran sterben,
dafl diese Kur fiir thn zu einer RoB8kur werden
und ihn umbringen kénnte.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Man glaubt — und {iber diese Auffassung ist zu
reden, da es um eine grundsédtzliche Frage geht, die
jeden bewegen mufl, der zu diesem Gesetzeswerk
Stellung nimmt —, die heutige Zeit, der Ablauf
der Politik, die oft falsche Auffassung des Volkes
vom Wesen der Demokratie erlauben es nicht, den
Gemeinden als den Zellen des Staates und den un-
teren Verwaltungskodrpern jene Freiheit zu geben,
von der man ganz offen zugibt, daB sie als Fern-
ziel wilinschens- und erstrebenswert wéren.

Und doch wissen wir alle, meine Damen und
Herren, daf das Interesse des Volkes an der politi-
schen Arbeit im Lande von Jahr zu Jahr schwin-
det. Das beweisen nicht nur die Wahlziffern. Wir
wissen alle, dafi die Demokratie wiberhaupt nur
Aussicht auf Bestand hat, wenn es gelingt, das
Interesse dafiir zu wecken, daf3 die politische Arbeit
und die Arbeit der Verwaltung von unter her durch
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den einzelnen Staatsbiirger getragen wird, wie es
der Wille unserer Verfassung ist.

Wenn ich das Wort ,,Verfassung® ausspreche,
dann komme ich zur ersten Antwort auf die Frage,
wieweit man in dem neuen Gesetzeswenk die Frei-
heit verankern soll. Unsere Verfassungsgeber waren
nédmlich ganz offensichtlich der Meinung, daB die
Demokratisierung des Staates, die Verwaltung des
Staates von unten her erfolgen mufl. Das haben sie
ganz eindeutig in Artikel 11 ausgedriickt. Man muf
zun#chst gesunde und ihrer Aufgabe bewuBlte
Zellen schaffen, wenn man tiberhaupt hoffen will,
daB in dem gesamten Organismus ein Blutumlauf
entsteht, ein Lebensrhythmus; der so stark ist, daB
ihm keiner seiner Feinde mit Erfolg schaden kann.
Ist man aber dieser Auffassung, dann sollte man
nicht kleinmttig sein, sondern sollte sich vollkom-
men der Meinung des Verfassungsgebers anschlie-
Ben und zumindest den Versuch machen, den ein-
zelnen Mann und die Frau im Volk an die Ver-
waltungsaufgaben heranzufiihren, damit sie zu Biir-
gern werden und allm#éhlich Interesse und Ver-
stindnis auch an den Aufgaben der h6heren Ver-
waltungsstufen und des gesamten Staates gewin-
nen. Dabei ist zu berticksichtigen, daB3 die tiberwal-
tigende Mehrzahl der Gemeinden gar keine politi-
schen Gebilde sind. Ist man allerdings der Meinung,
daf3 das nicht gelingen kann, da8 also keine gesetz-
lichen MaBnahmen und kein politisches Verhalten
dieses Ziel erreichen lassen, dann war es meiner
Meinung nach hochst iiberfliissig, jahrelang eine
neue Gemeindeordnung auszuarbeiten. Dann war
es liberfliissig, daB sich der AusschuBl Monate und
aber Monate in unzdhligen Sitzungen mit den ein-
zelnen Aufgaben beschiftigt hat. Dann h#tte man
es ruhig beim alten belassen kénnen, nach der
Devise: Ruhe ist des Biirgers erste Pflicht, das hei3t
ins Politische iibertragen: Bleibt Untertanen der
Obrigkeit.

(Abg. HauBleiter: Richtig!)

Wenn man aber auf dem Standpunkt steht, daB
es notwendig ist, das Volk am Staat zu interessie-
ren, dann muBl man, glaube ich, gegen dieses Ge-
setzeswerk die ernstesten Bedenken erheben, weil
zunichst es nur zu einem Teil der Sehnsucht und
der Notwendigkeit gerecht wird, die diese Auf-
fassung schlechthin erfordert. Wir brauchen nicht
nur eine Gemeindeordnung, sondern wir bréuchten
ein Selbstverwaltungsgesetz, das heif3t ein Gesetzes-
werk, das die simtlichen Aufgaben der Verwaltung
auf jedweder Stufe unter einem Dach und nach
einem Plan vereinigt. Das wiirde bedeuten, daB die
Gemeindeordnung, die Kreisordnung und die Be-
zirksordnung uns als ein Gesetzeswerk, hervor-
gegangen aus einem einheitlichen Schépfungsakt,
vorgelegt wiirden. Dal wir heute nach jahrelangem
Warten lediglich einen Teil dieses Gesetzeswerks
vor uns haben, kann man gar nicht genug bedauern.
Dieser Umstand allein — das sage ich Thnen ganz
offen — 14Bt es mir notwendig erscheinen, zu die-
sem Gesetzgebungswerk Nein zu sagen. Denn wenn
wir erst einmal die Gemeindeordnung unter Dach
und Fach haben, werden wir es erleben, daB wir

damit die weiteren Gesetzgebungsakte prajudiziert
haben und bei der Verwaltungsgesetzgebung fir
die hoheren Stufen nicht mehr umhin kénnen, uns
in diesen ausgefahrenen Geleisen zu bewegen.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Wir werden weiter erleben, daB es uns kaum ge-
lingen wird — es ist mir kein Werk der Gesetz-
gebung, das in Etappen verfafit wurde, bekannt,
bei dem es gelungen wire —, aus den drei not-
wendigen Gesetzen jene Einheit des Gedankens, der
Sprache und des Willens zu machen, die notwendig
wiére, um den Verwaltungsaufgaben des Staates,
der Gemeinden, der Kreise und der Bezirke gerecht
zu werden. ’

Dennoch ist es natiirlich Pflicht, der sich niemand

" entziehen wird, sich nun zu fragen, wie man sich

grundsétzlich zu dieser Gemeindeordnung einzu-
stellen hat. Sie koénnen mit keiner juristischen
Spitzfindigkeit und keiner philosophischen Haar-
spalterei dariiber hinwegkommen, sich ganz ein-
deutig dazu zu bekennen, ob Sie wirklich die
Demokratisierung der Verwaltung und die Freiheit
der Gemeinde als Urzelle des Staates haben wol-
len oder ob diese Gemeinde nur im Rahmen des
allumfassenden Willens des Vaters Staat sehen
wollen. So, wie ich die Gemeindeordnung lese,
scheint mir das letztere der Fall zu sein.

Meine Damen und Herren, man hat IThnen heute
vormittag schon erzdhlt, daB die FDP nicht nur so
bise war und ungefdhr 77 Abdnderungsantrige ge-
stellt hat, sondern daBl sie wie jener rote Faden,
der bekanntlich durch die englischen Segel ging
und die englische Flotte zu ihren Siegen gefiihrt
hat, immer wieder auf ihren Gedanken zuriick-
gekommen ist und ihn immer wieder zu verankern
versucht hat, der ganz einfach ausgedriickt eines
bedeutet: Wenn ich den Gemeinderat als ein poli-
tisches Gremium sehe -— politisch deshalb, weil
vom Volk gewihlt, weil mit der Losung politischer
Aufgaben betraut —, dann halte ich es nicht fiir
richtig, daB der diesem Gremium iiberstellte Or-
ganisationsapparat, ein Apparat der Bilirokratie
und damit des staatlichen Willens ist. Dann wiirden
wir es flir richtig halten, da auch die diesem poli-
tischen Gremium iiberstellte Personenmehrheit eine
Personenmehrheit politischer Art ist, das heifit
ebenfalls vom Volk gewéhlt und ebenfalls mit
politischen Aufgaben betraut. Wenn in diesem
unteren Gremium etwas nicht stimmt oder wenn
dieses untere Gremium sich rat- und hilfesuchend
an ein oberes Gremium wenden will, dann sollte
dieses nicht ein Gremium der Biirokratie und des
Verwaltungssystems sein, sondern ein politi-
sches Gremium. Das klingt vielleicht sehr revo-
lutiondr, ist es aber durchaus nicht.

(Abg. Dr. Korff: Fdderalismus ist es!)

Denn Sie miissen sich vergegenwirtigen, dafl es im
Verwaltungsrecht immer zwei Moglichkeiten: die
des Rechtswegs und die des Beschwerdewegs gibt:
den Weg der Dienstaufsichtsbeschwerde, der iiber
Landrat und Regierung zum Ministerium fiihrt,
daneben den Weg iiber die Verwaltungsgerichte,
den Weg also iiber eine Art von Personenmehr-
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heiten, die Behorden sind und sein sollen, die vom
Staat erstellt und verbeamtet sind und die genau
so Recht sprechen, wie im Zivilrecht und im Straf-
recht Recht gesprochen wird. Es wire also durchaus
denkbar, jenseits dieses Rechtswegs einen Weg zu
beschreiten, der kein Weg in die Biirokratie, in die
Ministerialinstanzen hinein ist, sondern ein Weg
zu politischen Personenmehrheiten, wie sie der Ge-
meinderat oder der Stadtrat darstellt.

Das war unser Gedanke, der im Rahmen der
vorliegenden Gemeindeordmung sehr schwer zu
- verwirklichen war. Schwer vor allem deshalb, weil
sich die Gemeindeordnungy an die vorhandenen
Verwaltungsgremien hilt und mit ihnen rechnet
und weil man nur Kreistag und Bezirkstag zur
Einschaltung empfehlen konnte. Es wird bei den
einzelnen Paragraphen dariiber noch einmal kurz
zu reden sein. Ich verspreche IThnen aber, wir wer-
den natiirlich mnicht so halsstarrig sein, daB wir,
wenn Sie diese Verfahrensmoglichkeit, die wenig-
sents in etwa, wie ich glaube, zur Gemeindefreiheit
fithren wiirde, ablehnen, Sie in jedem weiteren
Fall mit diesem roten Faden guélen wollen, wie
wir das im Ausschufl zu tun uns verpflichtet fihl-
ten. Er wird Sie also nicht storen und in ihrer
Arbeit nicht drosseln.

Auf der gleichen Linie liegt ein weiteres drin-

gendes Anliegen. Wir sind der Auffassung: Wenn
man schon die Gemeinde als politische Willens-
zelle im Staat anerkennt, dann muB man ihr auch
moglichst viele Aufgaben iibertragen. Wir glauben,
es geht dann nicht so, wie es der Entwurf der Ge-
meindeordnung vorsieht, daf die Gemeinde etwa
gehalten wird, wenn sie sich durch Einwirkung von
oben in ihren Rechten beschrimkt fithlt, ihrerseits
zum Kadi zu gehen und diesen zu bitten, einen Zu-
stand herzustellen, der vom Gesetzgeber gewollt
ist, als der gesetzgeberisch gewollte Zustand. Wenn
die Gemeinde eine verwaltungsrechtliche Gegeben-
heit mit bestimmten Aufgaben ist, die sie l6sen
kann und kraft ihrer politischen Erkenntnis und
ihres politischen Lebens 18sen soll, dann kann-es
doch nur so sein, daB, wenn sie etwa iber ihre
Grenzen hinausgeht oder das Gesetz verletzt, der
Staat das Wort und die Initiative ergreift, da dem
Staat und nicht der Gemeinde die Prozefilast obliegt.
Das ist keine Umkehrung der Beweislast, sondern
es ist die Frage, wer die Prozeflast zu tragen hat.
Da wire es, glaube ich, natlirlich, dafl der Staat der
Gemeinde sagt: Du hast hier etwas gemacht, was
du nicht machen darfst. Dann kann die Gemeinde
entweder dem Wunsch des Staates nachkommen,
seinen Bedenken Rechnung tragen und ihren Be-
schluB revidieren, oder sie kann erkléren: Bedaure,
ich bleibe auf meinem Beschlufl bestehen. Der Staat
wird ihr dann antworten: Schén, wenn du glaubst,
du bist im Recht, dann werde ich dir jetzt durch
einen Richterspruch beweisen, daf du nicht im
‘Recht bist. ]
(Sehr richtig! bei der FDP)

Wenn man diesen Ablauf der Dinge umdreht, dann
dreht man eben den Gedanken als solchen um und

macht die Gemeinde mehr oder weniger zu einemn
ausfiihrenden Organ des Staates in all den Auf-
gaben des eigenen oder des dibertragenen Wir~

~ kungskreises.

Meine Damen und Herren! Aus der gleichen Uber-
legung-heraus hitten wir gewiinscht, daf man end-
lich die juristisch auBerordentlich schén klingende
Trennung des eigenen und ilbertragenen Wirkungs-
kreises, die in etwa in der Verfassung verankert ist,
dadurch einer Klarheit zufiithrt, daf der Staat ein-
deutig erklért, was er unter iibertragenem Wir-
kungskreis versteht. Es mufl ganz eindeutig fest-
gestellt werden: Liebe Gemeinde, Du hast eine ganz
bestimmte Menge von Aufgaben. Du darfst machen,
was unter diese Aufgaben féllt. Du kannst aber
nur als Erflillungsgehilfe des Staates die Dinge
machen, die Dir vom Staate ganz offen und ein-
deutig tibertragen werden. In diesen hast Du dann
keinen eigenen Willen, sondern unternimmst sie
sozusagen als Diener des Staates. Diese Klarheit
wire auBerordentlich erwiinscht. Es wire vom
Standpunkt der Gemeindefreiheit aus wiinschens-
wert, -wenn Klarheit dariiber geschaffen wilirde,
dafl der Gemeinde alles nach eigenem Willen zu
tun erlaubt ist, auBer, was ganz klar {ibertragene
Anfgabe ist. Man goll nicht nach dem deutschen -
Grundsatz gehen: Verboten ist, was nicht erlaubt
ist, sondern umgekehrt sagen: Erlaubt ist alles,
was nicht verboten ist.

- Meine Damen und Herren, Sie wissen, es ist
mcht so geschehen, wie wir es in dieser Beziehung
gewiinscht h#tten. Nach wie vor besteht fir die
Gemeindearbeit jene Unklarheit zwischen iiber-
tragenem und eigenem Wirkungskreis. Diese Un-
klarheit wird sich besonders ungut durch die eben
besprochene Art der Pflicht der ProzeBfithrung
auswirken, die mnicht dem Staat, sondern der Ge-
meinde obliegt.

Von diesen grofen Gesichtspunkten aus erscheint
uns eine Rethe von Streitpunkten, die in der De-
batte oft lang diskutiert wurden, nicht so absolut
wesentlich fir die Frage: Will man die Gemeinde-
freiheit? Will man die Verwaltung von unten her
oder eine Dezentralisierung der Staatsgewalt von
oben? Neben diesen Gesichtspunkten scheint uns
die Frage der Biirgermeisterwahl, ja sogar die
Frage des Sachentscheids nicht so wichtig. Wichtig
scheint mir — und darauf mdchte ich Sie hin-
weisen —, sich doch vielleicht ins Gedéchtnis zu-
rickzurufen, daB in Artikel 28 Absatz 1 im letzten
Satz steht:

In Gemeinden kann an die Stelle einer ge-
wihlten Korperschaft die Gemeindeversamm-
lung treten.

(Zurufe: Grundgesetz!)

— Das ist Grundgesetz. Es ist natiirlich Ihre Sache,
ob Sie die Gemeindeordnung so abfassen wollen,
daB sie sofort angefochten werden kann, oder ob
Sie das nicht wollen. .

. Ich méchte Thnen doch raten, iiber einen Antrag,
den wir gestellt haben und den wir wiederholen
werden, némlich zuzulassen, daB in Gemeinden
wenigstens bis zu 500 Einwohnern nach der Satzung
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beschlossen werden kann, die Gemeindeversamm-
. lung an die Stelle des Gemeinderats treten zu
lassen, noch einmal ernstlich nachzudenken. Viel-
leicht werden Sie dann der merkwiirdigen Tatsache
gewahr, daB3 der Gesetzgeber in Bonn offensichtlich
nicht ganz so pessimistisch war wie Sie und dafl er
sich in der Frage, ob das Volk an seine Aufgaben
herangefithrt werden soll oder nicht, sehr viel posi-
tiver eingestellt hat, als Sie zu tun im Begriffe sind.

Meine Damen und Herren! Der Sachentscheid ist,
glaube ich, aus den von mir dargelegten Gedanken
notwendig. Es ist erforderlich zuzulassen, dal nach
der Satzung der Gemeinde von Fall zu Fall —
wann, das moge die Satzung regeln — eine Frage
einem Volksentscheid vorgelegt werden kann, wo-
bei vermieden werden soll, daf dieser Entscheid
lediglich negativ ausgeht. Ich glaube, auch dariiber
mufl noch im einzelnen gesprochen werden.

Ich kann es mir wohl auch versagen, tiber die
wirtschaftliche Betétigung der Gemeinden schon in
dieser allgemeinen Diskussion eingehender zu spre-
chen. Wir haben uns immer auf den Standpunkt
gestellt, daB Staat und Gemeinde in Fragen des
Wettbewerbs jedem Arbeitgeber, jedem Unterneh-
mer gleichgestellt werden miissen, daBl nicht beim
wirtschaftlichen Start irgendeine staatliche oder
verwaltungsrechtliche Organisation so und so viel
Meter Vorgabe bekommen darf, dies umso weniger,
als sie kraft ihrer Organisation den Konkurrenz-
kampt unter Umstidnden wesentlich leichter durch-
stehen wird. : '

Ganz zum SchluBl mochte ich noch auf einen der
letzten Streitpunkte zu sprechen kommen: auf die
die Frage des Ortsvermdégens. Wir stehen nach wie
vor auf dem Standpunkt: Diese Frage ist juristisch
so auferordentlich schwierig und ihre Loésung be-
darf mindestens ebenso eingehender Vorarbeiten
wie die Gemeindeordnung selbst, daf es unmdglich
ist, im Gesetz mehr zu verankern als einen allge-
meinen Hinweis. Wenn ich die Fassung der Arti-
kel 66 a und b betrachte und hier lese:

In den ehemaligen Ortschaften kénnen zur Er- .

orterung ortlicher Angelegenheiten und beson-
ders zur Mitwirkung bei der Verwaltung frii-
heren Ortschaftsvermdgens Ortsausschiisse ge-
bildet werden; Vermdgen der ehemaligen Ort-
schaften ist in dem Umfang, in dem es sich bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes im Eigentum der
Gemeinde befindet, durch die Gemeinde kiinf-
tig als Sondervermégen zu fithren und zu ver-
walten,

s0 mufl ich Thnen sagen, dafl ich das als eine For-
mulierung des Zufalls und nicht der Gerechtigkeit
empfinde, wie sie ein Gesetz verlangt. Es ist ein
Zufall, ob die Tatbestinde des Artikels 66 b vor-
liegen, 'ob also bei Inkrafttreten des Gesetzes noch
ein bestimmtes Ortsvermdgen substantiell und er-
faBbar vorhanden ist oder nicht. Wir haben im
* Ausschuf iber diese Fragen gesprochen. Wenn man
sich auf den Standpunkt gestellt hat, das soll eine
Art Wiedergutmachung sein, so kann ich dazu nur
eines sagen: Wieso diese Fassung eine Wiedergut-

machung bedeuten soll, das kann ich mit bestem
Willen nicht einsehen. Diese Fassung stellt gerade
darauf ab, welcher Gemeinde es durch eine beson-
dere Kniffligkeit, durch ein besonderes Geschick
ihres Bilrgermeisters oder ihres Gemeinderats oder
durch eine besondere gliickliche Fiigung des Him-
mels, weil sie vielleicht einen verschlafenen Orts-
gruppenleiter hatte, welcher Gemeinde es also be-
schieden war, bis heute, das heif3t bis zum Inkraft-
treten dieses Gesetzes noch ein Ortsvermdgen zu
haben und welcher Ortschaft das nicht beschieden
war.
(Abg. Junker: Gemeinden, nicht Ortschaften!)

— Ja, Gemeinden natiirlich. Wenn Sie diese Fas-
sung annehmen, meine Damen und Herren, werden
es die Ortschaften, denen dieses Gliick nicht be-
schieden war, auBerordentlich bedauern und aufler-
ordentlich bejammern.

(Abg. Junker: Das ist ja nur das AuBen-
verhéltnis!)

Ich bin der Auffassung, daBl diese Dinge zwar im

Gesetz angedeutet werden konnen und daB der Ge-

setzgeber seinen Willen zu erkennen geben soll, in
welcher Richtung die Dinge geregelt werden sollen
— wobei ich durchaus die Meinung der Herren der
CSU teile, daBl Eigentum Eigentum bleiben soll —,

(Abg. Eberhard: Richtig!)
ich glaube aber nicht, daf} Sie mit diesen wenigen
Japidaren Sidtzen einer juristisch so schwierigen
Angelegenheit gerecht werden kodnnen.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum

SchluB kommen. Ich mb&chte noch einmal betonen:
Es ist Auffassungssache, es ist eine Frage des Ver-

travens, eine Frage des Glaubens, den man be~

kanntlich nicht erwerben kann. Feststeht fitr uns
alle nur, daB3 wir alle das gleiche wollen. Ich glaube,
eins kann man wohl ruhig sagen: Wer im Rechts-
und Verfassungsausschuf3 die Beratungen der Ge-
meindeordnung miterlebt hat, wird fiir immer eine
angenehme Erinnerung mitnehmen, eine Erinne-
rung an Arbeit und an gutes Wollen auf allen
Seiten. Man kann nur hoffen, die Dinge mdchten
sich auch hier so abwickeln, dafl an der Art, wie
sie behandelt werden, das Volk drauBlen ablesen
kann, daB jeder hier bestrebt ist, das Beste zu
geben, eine Verwaltungsform zu finden, die dem
Biirger drauBlen das Geriist fiir einen Staat schafft,
in dem es wert ist zu leben und an dem es wert
ist mitzuarbeiten. Dafl wir dabei in dem Willen
nach Freiheit etwas weiter gehen als manche an-
dere, wollen Sie uns bitte nicht iibelnehmen.

(Beifall bei der FDP, teilweise auch bei
der CSU)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Haulleiter.

HaufBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, wenn der alte Metternich der
Debatte heute morgen héatte folgen konnen, hitte
er an manchem seine herzliche Freude gehabt. Was
ist gesagt worden? Es ist gesagt worden, wir Deut-
sche sind im Grunde eigentlich schlechte oder noch
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keine Demokraten, deshalb miissen wir eine Ge-
meindeverfassung machen, die diese deutschen
Nichtdemokraten auch weiterhin im Zustande des
Untertanen beldBt. .

(Abg. Junker: Das hat kein Mensch gesagt!)

Der Herr Kollege Junker hat das eigentliche Risiko
der heutigen und morgigen Auseinandersetzung
ganz klar aufgezeigt, indem er erklért hat, man
kénnte ja einmal das Experiment machen und die
deutschen Biirger ins Wasser werfen, um einmal
zu sehen, ob sie schwimmen konnen. Vor diesem
Experiment sind wir in Deutschland bis jetzt immer
zuriickgeschreckt. Statt dessen haben wir den deut-
schen Blrger nach wie vor an der Leine gehalten.
Deutsche sind an der Leine zu fithren: das kénnte
man als Motto iiber diese Art von Gemeindever-
fassung schreiben.

(Zuruf des Abg. Wimmer — Abg. Junker:
Wir wissen schon, warum!)

Im Zusammenhang damit hat unser Kollege Sim-~
mel ein sehr interessantes Wort zitiert. Er hat in
etwa gesagt: Wenn die Blirger problematische De-
mokraten sind, dann miissen die demokratischen
Parteien eben in etwa autoritér verfahren. Ich
habe das Gefithl, dafl es gerade auf dem Boden,
liber dem wir hier diskutieren, absolut falsch ist,
so zu verfahren, und zwar aus einem ganz ein-
fachen Grund. In der Gemeinde steht der Biirger
der politischen realen Entscheidung unmittel-
b ar gegentiber. Wenn irgendwo, dann sind in der
_ Gemeinde die politischen Tatbestdnde fiir ihn iber-
schaubar. Dort ist eine echte Lebensnihe fiir ihn
gegeben. Nun will man zwischen .den Biirger und
die reale, politische Entscheidung wieder Mittel-
instanzen schieben, nimlich die ein wenig autoritér
verfahrenden demokratischen Parteien. Wenn ich
hier Herrn GaBner sorgféltig zitieren darf,

(Zurufe: Gasser!)

— entschuldigen Sie, Gasser —, so meine ich fol-
gendes: Wir haben hier anders zu verfahren. Hier
<haben sich die Blirger n#mlich schon anders ent-
schieden. Man koénnte nachweisen, dall sie bessere
Demokraten sind, als pessimistische Volksvertreter
anzunehmen scheinen. In den Gemeinden erleben
Sie immer von neuem die nicht parteipolitisch
fixierten Listen, die sich einfach nach den realen
Ortlichen Gegebenheiten bilden; das heifit, in der
Gemeinde erfolgt die Entscheidung so unmittelbar,
dall der Biirger dort ganz konkret und nicht dok-
trindr handelt. Diese Mobglichkeit zum konkreten
und undoktrindren Handeln sollten wir in der Ge-
meinde dem freien Staatsbiirger ausdriicklich geben.

Von da aus gesehen, meine ich folgendes, Herr
Kollege Junker: Wir sollten ihn ein wenig in freier,
demokratischer Weise schwimmen lassen; nur auf
diese Weise lernt.er es. Wenn Sie ihn n#mlich in
alle Ewigkeit gingeln, dann wird er sich immer
nach dem Herrn Schwimm- und Bademeister um-
sehen und wird sich tiberhaupt nie freischwimmen.
Die Gemeinde ist der Ort, wo sich der Biirger auf

demokratische Weise freizuschwimmen hat, um bei
Ihrem Bild zu bleiben.

(Abg. Junker: Es sind zu viele Nicht-
schwimmer dal)

Das scheint mir das richtige Verfahren zu sein.

Es gibt zwei Moglichkeiten der unmittelbaren
und konkreten Entscheidung. Die eine ist die Per-
sonalentscheidung. Hier bin ich der Uberzeugung:
Die Oberbiirgermeister sind unmittelbar von der
Bevolkerung zu wéhlen. Der Herr Kollege Junker
hat in dieser Frage sehr richtig das Wort vom aus-
zuschlieBenden ,Handel® gebraucht; er hat es ver-
mieden, das Wort ,,Kuhhandel® hinzuzufiigen. Ich
stimme ihm darin bei; aber jeder Blirger draufien
wird das Gefiihl haben, daB er hintergangen wird
und man hinter geschlossenen Tiiren Kuhhandel
treibt, wenn er von der eigentlichen Personalent-
schieidung in der Gemeinde ausgeschlossen ist.

Wenn Sie aber den ersten Birgermeister unmit-
telbar von der Bevilkerung wihlen lassen, miiite
fiir Notfélle auch seine Abberufung méglich sein.
Deshalb treten wir flir den Gemeindeentscheid zur
moglichen Abberufung des Gemeinderats und des
ersten Bilirgermeisters ein. Die Bedenken, die der
Herr Kollege von Knoeringen im Ausschuf} vor-
gebracht hat, sind meiner Ansicht nach nicht ganz
berechtigt. Radikalismus ist nirgends weniger még-
lich als bei der konkreten, realen Entscheidung in
der Gemeinde. Wer dort falsche Versprechungen
macht, wird rasch entlarvt.

Da entsteht nun folgendes Problem: Wenn Sie
den Oberbilirgermeister direkt wihlen, besteht in
der Tat die Mbglichkeit, daB auch einmal ein Mann
gewdhlt wird, der den Biirger zu viel verspricht,

, der sie aufputscht, aufhetzt, der Radikalist ist. Fir
. den Fall miissen Sie die Abberufung durch Ge-

meindeentscheid zulassen. Wenn Sie von der Be-
volkerung unmittelbar wéihlen lassen, miissen Sie
eine Korrektur, nimlich die Moglichkeit der Ab-
berufung durch einen Gemeindeentscheid, einschal~
ten. Der Gemeindeentscheid auf Abberufung des
ersten Biirgermeisters ist die notwendige Korrek-
tur zur direkten Wahl des ersten Blirgermeisters
durch die Bevolkerung. Wenn Sie die ohne Zweifel
notwendigen Kautelen einbauen — eine gewisse
Frist und auch eine Vorsorge, dafi ein solcher Volks-
entscheid sich nicht fortgesetzt wiederholen kann —,

dann handeln Sie richtig, dann haben Sie die Mo6g-

lichkeit zu einer Korrektur in Notfillen.

Ich komme zu einem zweiten umstrittenen Punkt,
der nach meiner Uberzeugung nicht wichtig genug
genommen werden kann, nimlich zur Frage des
Sachentscheids durch die Gemeinde selbst, wodurch
der Biirger das Gefiihl echter, direkter, unmittel-
barer Mitwirkung bekommt. Es handelt sich hier
um das Problem der unmittelbaren Demokratie.
Ich bin der Uberzeugung, daB Sie in den oberen
Ebenen die reprisentative Demokratie brauchen.
Fiir deren Wirken und Funktionieren ist aber Vor-
aussetzung, dafl Sie in der untersten Stufe die un- -
mittelbare Demokratie durchexerzieren, damit der
Blirger von unten nach oben das Gefiihl einer wirk-
samen Mitwirkung erhélt und ihm die reprisen—
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tative Demokratie nur als eine gesteigerte Form
der unmittelbaren Mitwirkung des Biirgers im
Staate erscheint. So aber stellen Sie die Dinge auf
die Spitze. Wenn Sie mit Gasser verfahren und
sagen, die autoritdr verfahrende demokratische
Partel muB auch in der Gemeinde unten die Dinge
in der Hand behalten, dann wirkt die représen-
tative politische Spitze von oben nach unten dort
hinein, wo das unmittelbare und alleinige Wir-
kungsrecht des Blirgers zu sein hat. Deshalb ist
das Verfahren, das Sie einschlagen, die Ablehnung
des Sachentscheids, im Grunde genommen, ich will
nicht sagen, eine Unterstiitzung autoritdrer Me-
thoden, aber eine Anndherung an den Untertanen-
staat schlechthin.

" Ich mache auf folgenden Prozef3 aufmerksam: Sie
sind heute pessimistisch. Wir sind ohne Zweifel
1946/47 optimistischer gewesen. Wenn Sie in Pes-
simismus machen, kommen Sie nie zu einer frei-
heitlichen Losung, sondern automatisch zum fort-
schreitenden Abbau eimer freiheitlichen Losung
— das ist das Problem —, und zwar deshalb, weil
Sie es nicht wagen, dem Bilirger die notwendige
Freiheit zu geben und ihn an die notwendige Frei-
heit zu gewthnen, ihn zum Gebrauch der notwen-
“digen Freiheit zu ermuntern.

Wir haben heute in Deutschland folgende Si-

tuation: Die Demokratie begeht aus Angst vor der

Freiheit Selbstmord, statt den Weg der Freiheit zu -

riskieren. Der Weg der Freiheit ist immer voll
Risiko, und eine Freiheit aus Angst gibt es nicht
auf dieser Erde. Das muB erkannt werden. Was
hier im Grunde beschlossen werden soll, ist Un-
freiheit und Angst vor dem Biirger, und deshalb ist
diese Gemeinde-Verfassung nicht eine Verfassung
zur grofleren Freiheit in Deutschland, sondern eine
Gemeindeverfassung zum Abbau der Freiheit. Das
ist also falsch, grundsétzlich falsch in der Struktur.
All Thr Pessimismus fithrt nur dazu, daB Sie in
fiinf Jahren noch pessimistischer denken miissen
als heute. So wird es gehen, darauf mache ich heute
schon aufmerksam. Wir wollen den Sachentscheid,
die Mitwirkung des Biirgers, zulassen. Ich war ein-
mal in Luzern — nicht ganz so lange in der Schweiz
wie einige genauere Kenner der Schweiz —, aber in
diesem Punkte bin ich der Uberzeugung, daBl wir
von dem Schweizer Vorbild durchaus lernen kén-
nen. Ich habe es in Luzern erlebt, wie dort ein
Gemeindeentscheid durchgefiihrt wurde, wobei es
um das Fillen von 6 grofen Biumen am See ging.
Und es ist erstaunlich, wie der Biirger Anteil ge-
nommen und gegen den Gemeinderat entschieden
hat, und wie auch der Gemeinderat das ertragen
hat. Auch das mull man lernen, wenn man in der
Demokratie Verantwortung zu tragen hat, dall man
von der Bevolkerung lberstimmt und gegebenen-
falls abgelost wird. Deshalb tritt meine Fraktion
fiir den personlichen Entscheid durch die Abstim-
mung der Bevdlkerung und fiir den Sachentscheid
in der Gemeinde ein. Nicht von oben her, nicht
autoritdr soll die Demokratie gesichert sein, son-
dern durch unmittelbare Demokratie von unten
nach oben soll demokratisches Gefithl immer leben-

dig gehalten werden und neue Blutzufuhr bekom-
men. Diesen Weg haben wir in dieser Gemeinde-
verfassung ausgeschaltet, und deshalb halten wir
sie keinesfalls fiir richtig.

Ein paar kleinere Korrekturen werden wir bei
den entsprechenden Antrégen erwédhnen. Nach mei-

" ner Uberzeugung hat Herr Kollege Bezold recht,

wenn er sagt, dafl die Gemeindeversammlung in
gewissen Fillen in Aktion soll treten kénnen. Die
Gemeindeversammlung ist das Ideal schlechthin.
Dort kann der Biirger mit seinen Beauftragten sich
aussprechen. Allerdings sollte bei Biirgerversamm-
lungen eine Korrektur einireten in der Art, daf
dort der zustindige Kreisrat, das heiflit der Kreis-
rat aus dem Bereich, ferner der zustindige Land-
tagsabgeordnete und der zusténdige Bundestags-
abgeordnete des Wahlkreises das Recht zur Mit-
wirkung haben sollten. Denn in welche Situation
bringen Sie den Landtagsabgeordneten des Stimm-
kieises; wenn ihm in einer Gemeinde seines Stimm-
kreises das Wort verweigert wird! Das ist eine un-
mogliche Situation. Deshalb mufl hier eine gewisse
Ausweitung eintreten.

Nun etwas anderes: Die Amtszeit des Bilirger-
meisters muB {ibereinstimmen mit der Wahlzeit der
Gemeindegremien. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel. Einen berufsmifigen Blirgermeister lén-
ger im Amt zu belassen, als die Wahlperiode des
Gremiums ist, dem er entsprungen ist, fithrt mit

Sicherheit zu Unzutréiglichkeiten. Deshalb sollen

nach unserer Uberzeugung auch Vertridge mit be-
rufsméBigen Bilirgermeistern nur auf vier Jahre
geschlossen werden; sonst haben wir ein Uberlaufen
der Fristen, das ohne Zweifel zu Spannungen in
der Gemeinde fithren kann.

Ein anderes Problem ist die wirtschaftliche Be-
titigung der Gemeinde. Hier mufl vermieden wer-
den, daB die Gemeinde gilinstigere Wettbewerbs-
bedingungen hat als Privatbetriebe, unter allen
Umstidnden, denn sonst erhélt sie sich selber nicht
gesund. Es liegt also im eigenen Interesse der Ge-
meinde, daBl sie im wirtschaftlichen Rahmen Son-
dervergiinstigungen nicht erhilt.

Ich habe diese wenigen Punkte nur im allgemei-
nen besprochen. Ich meine, wenn wir den Pessi-
mismus {ibersteigern, bedeutet es eine Art von
Bankerotterkldrung der Demokratie. Ich habe jetzt
ein paarmal schon negative Entscheidungen in die-
sem Hause infolge von Pessimismus erlebt. Da war
die Frage des Ziichtigungsrechts. Da hat man ge-
sagt, wir sind noch nicht so weit. Das ist jetzt bei
der Gemeindeverfassung, bei der Frage der un-
mittelbaren Demokratie. Man sagt, wir sind noch
nicht so weit. Wir kommen aber nicht so weit, wenn
wir es beim Status der Untertanenordnung belas-
sen, sondern wir kommen nur weiter, wenn wir dem
Biirger den Spielraum geben, nach dem er selbst
dréngt. Seine Ablehnung der gebundenen Listen,
seine Tendenz zu unmittelbaren iiberparteilichen
Listen drauBlen beweist, dal er einen Spielraum
haben mochte. Geben Sie dem bayerischen Bilirger
den Spielraum zur Mitwirkung in der Gemeinde,
den er bekommen mdochte, und die Demokratie wird
nicht pessimistisch, sondern optimistisch beurteilt
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werden! Handeln Sie negativ, handeln Sie pessi-
mistisch, dann werden Sie eine Entwicklung ein-
leiten und fithren Sie eine Entwicklung weiter, die
keiner in diesem Haus will; die aber unvermeidlich

wird, wenn an die Stelle der freiheitlichen Ord- .

nung eine Untertanenordnung tritt.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich werde darauf

aufmerksam gemacht, daf sich auf  der Tribiine

Beifallskundgebungen gezeigt haben. Wenn sich das
wiederholen sollte, werden die Betreffenden aus
der Galerie entfernt werden miissen. Ich mache
ausdriicklich darauf aufmerksarni, daf den Zuhérern
jede Beifalls- und MiBfallenskundgebung unter-
sagt ist. Bei Wiederholungen miite die Galerie
Uberhaupt gerdumt werden.

Von jeder Fraktion ist nunmehr ein Sprecher
zu Wort gekommen. Die zur Aussprache noch
weiter gemeldeten Redner haben sich bereit er-
klart, zunéchst zu verzichten und eventuell bei der
Einzelberatung das Wort zu ergreifen.

Jetzt wird der Herr Staatsminister des Innern
sprechien. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Heute vormittag sind in meiner Abwesen-
heit dem ‘Staatsministerium des Innern einige un-
freundliche Worte gesagt worden. Diese Worte wie-
gen um so schwerer, als sie von koalitionsfreund-
licher Seite kommen.

(Heiterkeit)

Zunéchst hat man mir einen Vorwurf daraus
gemacht, dafl ich keine Rede gehalten habe. Ich
habe — ich weil} nicht, ob es geschehen ist —

(Zuruf: Jal)

Auftrag gegeben, zu erkldren, aus welchen Griin-~
den ich eine groBe Rede des Innenministers nicht fiir
notwendig erachte. Seit drei Jahren ist fiber die
kiinftige Gemeindeordnung so viel .gesprochen wor-
den, daB3 es endlich an der Zeit ist, zu handeln, das
heifit, die Gemeindeordnung unter Dach und Fach
zu bringen.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Das ist einer der Beweggriinde, der mich bewogen
hat, hier zu schweigen.

Der andere Beweggrund ist folgender: Ich muf
sagen, daB der jetzige Entwurf, der aus den Be-
schliissen des Rechts- und Verfassungsausschusses
hervorgegangen ist, mit dem Regierungsentwurt
nicht mehr allzu viel zu tun hat. Wenn ich spaBhaft
sein wollte, wie es heute Mode ist, kénnte ich
sagen: Ja, es ist ein Wechselbalg unterschoben
worden; ich kann dieses Kind nicht anerkennen.

(Heiterkeit)

Ich wire in die unangenehme Lage gekommen,
gegen die Beschliisse des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses zu polemisieren. Aber, meine Damen
und Herren, ich habe vor den Bechliissen des Hohen
Hauses viel zu viel Achtung, als daB ich mich etwas

Derartiges unterstehen mochte, und Uberfliissiges
zu sagen, war nicht notwendig.

Was nun den geriigten. Mangel an Uberschriften
anlangt, so glaube ich, kénnen wir das teilen. Ein-
mal ist das Innenministerium insofern schuld, als
ein Artikel unmittelbar unter einer Uberschrift
steht und deshalb eine eigene Uberschrift wegge-
lassen ist. Im zweiten Falle handelt es sich um
einen neuen BeschluB des Ministerrats. Nach der
Verabschiedung durch den Ministerrat ist der Ent-
wurf dem Staatsministerium des Innern gar nicht
mehr zugeleitet worden, so daBl das Ministerium
hierin zu Unrecht angegriffen wurde.

Weiter ist von einer Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs vom Juli dieses Jahres die Rede.
Diese Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
bezieht sich auf &rztliche Disziplinargerichte, also
auf Standesgerichte. Sie haben mit den Schieds-
gerichten, wie sie in der Gemeindeordnung vor-
gesehen sind, aber auch nicht das Mindeste zu tun.
Ich bezweifle also sehr, ob uns diese Entscheidung
AnlaBl gibt, hier eine andere Fassung zu wéhlen.
Meiner Meinung nach ist das nicht nétig; wir kén-~
nen es ruhig darauf ankommen lassen.

Was endlich den Vorwurf betrifft, dafi das
Staatsministerium des Innern nicht fir die tech-
nische Bereinigung von Unstimmigkeiten gesorgt
habe, so muf ich folgendes sagen: Die Staatsregie-
rung leistet ja bei den Gesetzentwiirfen nur Heb -
ammendienste.

(Abg. Junker: Ich habe es als Ehrenpflicht
bezeichnet, Herr Minister!)

Sie entbindet das Kind und dann {iberldfit sie es
dem Hohen Haus. Was damit geschieht, wie es be-
handelt und erzogen wird, ist Sache des Landtags; -
denn er ist Gesetzgeber. Aber die Staatsregierung
hat sich ja bereits auf Ersuchen bereiterkléirt, hier
technische Nothilfe zu leisten.

(Beifall, vor allem bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Wir hoffen ja, dal
aus diesem Zusammenwirken ein ersprieflliches
Werk entstehen wird, wobei allerdings von der
Technischen Nothilfe bis zur Hebamme ein weiter
Sprung ist.

(Heiterkeit)

Hohes Haus! Wir haben uns nunmehr idber die
Methode klar zu werden, die wir bei der Einzel-
beratung anwenden wollen. Im Altestenrat war
vorgeschlagen worden, die Besprechungen ab-
schnittsweise durchzufithren. Ich mdchte aber nun~
mehr meinerseits vorschlagen, anders zu verfahren.
Ich glaube, der Sache wiirde mehr gedient sein,
wenn wir unsere Aussprache jeweils auf den ein-
zelnen Artikel beschrinken wiirden; dann kéme
eine prizise Arbeit zuwege. Gegen eine Anzahl von
Artikeln besteht keine Erinnerung und die Ar-
tikel, bei denen Anderungen. gewiinscht werden,
werden dann ad hoc erértert. — Das Hohe Haus ist
damit einverstanden.

Ich darf Sie nun bitten, die Beilage 1965 zur
Hand zu nehmen.
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Uberschrift:
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern

Erster Teil
Wesen und Aufgaben der Gemeinde
Erster Abschnitt, Begriff, Benennung und
Hoheitszeichen

Artikel 1: Der vom Ausschufl angenommene Text
lautet:

Die Gemeinden sind urspriingliche Gebiets-
korperschaften mit dem Recht, die o&rtlichen
Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze zu
ordnen und zu verwalten. Sie bilden die
Grundlagen des Staates und des demokrati-
schen Lebens.

Hierzu befindet sich unter den Ihnen tbergebenen
Abidnderungsantriigen ein Antrag der Fraktion des

BHE, der vorsieht, daf hinter den Worten ,im

Rahmen der Gesetze” eingefligt werden soll: ,ins-
besondere im Sinne des Artikels 7 dieses Gesetzes.”
Eine Wortmeldung zu diesem Teil? — Herr Abge-
ordneter Simmel!

Simmel (BHE): Meine Damen und Herren! Ich
habe nur eine ganz kurze Erlduterung zu diesem
Antrag zu geben. Er deckt sich mit den Ausfiih-
rungen, die ich vorhin gemacht habe. Ich habe zwar
nur den Artikel 6 erwidhnt; aber auch der Artikel 1
gibt bereits AnlaB zu einer miverstindlichen Aus-
legung. Die Gemeinde hat eben nicht alle drtlichen
Aufgaben zu erledigen, sondern primir nur die
eigenen, nimlich die originiren Aufgaben einer
Gemeinde. Um das auch im Artikel 1 klarzustellen,
haben wir der Deutlichkeit halber diesen Zusatz ge-
wiinscht.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Minister-
prisident ergreift das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Président!
Meine Damen, meine Herren! Ich darf nur eine
#uBerliche Bemerkung machen. Uberlegen Sie sich
einmal fiir einen Augenblick folgendes: Wenn der
normale Sterbliche ein Gesetz wie.die Gemeinde-
ordnung in die Hand bekommt und in Artikel 1
liest: ,,Die Gemeinden sind urspriingliche Gebiets-

kérperschaften”, und wenn es dann heiit — es
strdubten sich meine sdmtlichen juristischen
Haare —: ,,insbesondere im Sinne des Artikels 7,

dann wird er fragen: Was wollen die eigentlich?
Sie verweisen im ersten Artikel, wo sie einen
grundsétzlichen Ausspruch machen, bereits auf eine
andere Bestimmung. — Ich méchte bitten, solche
Verweise, die fiir den normalen Menschen unver-
stdndlich sind und auch flir den Juristen auBer-
ordentliche Komplikationen bedeuten, wenn irgend-
wie moéglich wegzulassen. Das allein mdchte ich
sagen, weiter nichts.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung liegt mir nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber den Ergdnzungsantrag des BHE.
Wer diesem Vorschlag zustimmt, wolle sich vom

Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Der Ergénzungsantrag des BHE ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Artikel 1,
Begriff, in der Fassung des Regierungsentwurfs,
die vom Awsschufl unveridndert zur Annahme
empfohlen wird. Wer dieser Fassung zustimmft,
wolle sich vom Platze erheben. — Ich danke; ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2, Name. Hierzu schligt der
Ausschufl vor, Absatz 1 unverdndert.anzunehmen,
Absatz 2 zu dndern, einen Absatz 3 neu einzufiigen
und den als Nr.4 zu bezeichnenden bisherigen
Absatz 3 in verdnderter Form anzunehmen.

Absatz 1 lautet:

(1) Die Gemeinden haben ein Recht auf ihren
geschichtlichen Namen.

Zu Absatz 2 empfiehlt der AusschuB folgende
Fassung:

(2) Das Staatsministerium des Innern kann
nach Anhérung der beteiligten Bevdlkerung die
Namen von Gemeinden und Gemeindeteilen
wegen eines dringenden &ffentlichen Bediirf-
nisses &ndern. Die Gemeinden kénnen ent-
sprechende Antréige stellen.

Der neu einzufiigende Absatz 3 lautet nach dem
Vorschlag des Ausschusses:

(3) Die Namen neugebildeter Gemeinden be-
stimmt das Staatsministerium des Innern nach
Feststellung des Mehrheitswillens der beteilig-
ten Bevdélkerung.

Absatz 4 solle nach dem AusschuBbeschlufl lauten:

(4) Mit Zustimmung des Staatsministeriums
des Innern kdnnen Gemeinden ihrem Namen
eine Bezeichnung beifligen, die auf.ihre Ver-
gangenheit oder heutige Bedeutung oder auf
ihre Lage hinweist.

Weitere Antrége liegen hierzu nicht vor. Eine
Wortmeldung erfolgt nicht. Wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar stimmen wir absatzweise ab.

Der AusschuB empfiehlt die unverénderte An-
nahme des Absatzes 1. Wer damit einverstanden
ist, wolle Platz behalten. — Zur Vermeidung von
MiBverstindnissen mochte ich von vornherein fest-
stellen: Bei den Bestimmungen, deren unverinderte
Annahme der Ausschufl empfiehlt, lasse ich in der
Form abstimmen, dafl die Mitglieder des Hohen
Hauses Platz behalten. Nur bei den kritischen
Fillen, die eine Verdnderung betreffen, werde ich
Sie bitten, durch Amufstehen abzustimmen. Wir ge-
raten sonst in eine zu bewegliche Methodik hinein.

Ich habe festgestellt, daf sich gegen Absatz 1
kein Widerspruch erhebt; Absatz 1 ist angenommen.

Zur Abstimmung rufe ich auf Absatz 2 in der
vom AusschuBl geédnderten und von mir verlesenen
Fassung. Wer dem zustimmt, wolle ebenfalls Platz
behalten. — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den neu eingefligten Absatz 3. Wer
der vom Amsschufl vorgeschlagenen Fassung zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Einstimmig ange-
nommen.
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Ich rufe den zu Absatz 4 umnumerierten Absatz 3
des Regierungsentwurfs in der vom Ausschufl ver-
adnderten Fassung. Wer ihm die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Artikel 2
im Ganzen. Wer dem Artikel 2 in der in den ein-
zelnen Abs8tzen nunmehr beschlossenen Fassung
zustimmt, wolle- sich vom Platz erheben. — Ich
stelle die einstimmige Annahme des Artikels 2 fest.

Wir kommen zu Artikel 3. Hierzu hat der Aus-
schuB unverdnderte Annahme empfohlen. Ich ver-
lese aber deh Artikel wegen der grundsétzlichen
Klarstellung:
: Art. 3, Stiddte und Mirkte

(1) Stédte und Mérkte heiBlen die -Gemein-
den, die diese .Bezeichnung nach bisherigem
Recht fiihren oder denen sie durch das Staats-
ministerium des Innern neu verliehen wird.

(2) Die Bezeichnung Stadt oder Markt darf
nur an Gemeinden verlichen werden, die nach
Einwohnerzahl, Siedlungsform und wirtschaft-
lichen Verhé#ltnissen der Bezelchnung entspre—
chen.

(3) Die Stadt Miinchen fithrt die Bezelchnung
Landeshauptstadt.

Wer dieser Formulierung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke. Die Annahme ist ein-
stimmig erfolgt.
Ich rufe auf Artikel 4. Die vom Ausschufi unver-~
#ndert zur Annahme empfohlene Fassung lautet: .
Art. 4, Wappen und Fahnen; Dienstsiegel.
(1) Die Gemeinden kotnnen ihre geschicht-

lichen Wappen und Fahnen fithren. Die Ande-.

rung bestehender und die Annahme neuer
Wappen und Fahnen bedarf der Zustimmung
des Staatsministeriums des Innern.
(2) Gemeinden mit eigenem Wappen fithren
dieses in ihrem Dienstsiegel. Die Ubrigen Ge-
-meinden fiihren in threm Dienstsiegel das
kleine Staatswappen. .
(3) Von Dritten diirfen Wappen und Fahnen
der Gemeinde nur mit deren Genehmigung
- verwendet werden.
Zudiesem Artikel 4 liegt ein Antrag von Dr. Baum-

gartner und Fraktion vor, der dahin geht, daBl in
Absatz 2 nach den Worten ,,in ihrem Dienstsiegel®

die Worte ,,und im Standesamtssiegel” eingefligt |

werden. Zum Wort ist der Herr Abgeordnete Jun~
ker gemeldet; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Diese Frage wurde schon im Aus-
schuB3 behandelt. Der Ausschufy ist sich nach ein-
gehender Beratung dahin klar geworden, daf das
Standesamtssiegel eine besondere Bedeutung ge-
nieBt, und daB es zweckmiBig ist, dieses Siegel
nicht durch irgendwelche Stadtwappen zu zieren,
sondern in ihnen das kleine Staatswappen zu fiih-
ren. Diese Urkunden werden zu einem grofien Teil
auch im Ausland verwendet, und:eine Kontrolle

dieser Siegel ist nicht mdéglich, wenn sie nicht einen
einhedtlichen und leicht iiberpriifbaren Charakter
aufweisen. Ich wiirde Sie deshalb bitten, diesen
Antrag nicht anzunehmen, sondern es fiir die
Standesamtssiegel beim kleinen Staatswappen be-

. wenden zu lassen, wie es blsfher auch schon vor-

geschrieben war,

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erhilt der
Herr Abgeordnete Knott.

(Zuruf des Abg. Eberhard)

‘Knott (BP): Meine Damen und Herren! Zunéchst;
Herr Kollege Eberhard, es geht hier nicht um ein
Stadtwappen, das ich zu vertreten hitte — ich habe
kein Stadtwappen —, sondern es geht ganz alige-
mein um das Recht der Gemeinden, nicht nur in
ihren sonstigen Dienstsiegeln, sondern auch im
Standesamtssiegel das Gemeindewappen verwenden
zu diirfen. Als ich die Frage bei den Beratungen im
Rechts- und Verfassungsausschull anschnitt, hat mir
auf Amnhieb sowohl der Herr Staatsminister des
Innern als auch Herr Ministerialrat Vetter geant-
wortet, eigentlich sei es eine Selbstverstindlichkeit,
daf3 die Gemeinden auch im Standesamtssiegel ihr
Wappen wverwenden diirfen. Erst am 24. Okiober
habe ich ein Schreiben erhalten, worin die Be-
denken, die auch Herr Kollege Junker hier ange-
fuhrt hat, geltend gemacht worden sind. Sie sind
auch. enthalten in der Bekanntmachung vom.
14. Juli 1951. Ich kann diesen Griinden nicht bei-
pilichten. Selbstverstindlich ist es moglich, daf der
Standesamtsbezirk nicht mit dem Gebiet einer Ge-

meinde tibereinstimmt. Dann heifit es trotzdem auf -

dem Standesamitssiegel- ,Standesamt A-hausen®,
auch wenn noch die Orte B-hausen und C-hausen
zum Standesamtsbezirk gehdren. Das ist kein Hin-
derungsgrund, daB die Gemeinde A-hausen als Sitz
des Standesamts ihr Wappen im Standesamtssiegel
fiihrt. Ich kann mir auch nicht vorstellen, daB des~
wegen, weil das Dienstsiegél auch auf Urkunden
erscheint, die im Ausland verhidltnismaBig hiufig
auftauchen, die Echtheit schwerer mnachzupriifen
sein sollte, als wenn das kleine bayerische Staats-
wappen auf dem Siegel ist. Nach meiner Auffas-
sung ist das kleine bayerische Staatswappen ver-
h#ltnism&Big leichter nachzumachen als das Wappen
einer Gemeinde.

(Lebhafter Widerspruch)

"Im iibrigen brauchen die Gemeinden ja lediglich

angeschrieben zu werden. Schwierigkeiten sehe ich
wahrhaftig nicht. Hier kénnen Sie in einem kleinen
Fall beweisen, dafl Sie den Gemeinden das Recht
auf die Verwendung des eigenen Wappens lassen,
und zZwar in einem Fall, wo die Bedenken nicht
so gravierend sind, daB man den Gemeinden dieses
Recht bestreiten muB. Deshalb bitte ich um An-
nahme des Antrags der BP.

(Zuruf von der CSU: Kostenlose Unter-
stiitzung der Gemeindefreiheit!)

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Fischer.
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Dr. Fischer (CSU): Meine Damen und Herren! Es
ist richtig, es handelt sich bei dem Antrag, den die
Bayernpartei zur Abédnderung des Ausschuf3be-
schusses gestellt hat, nicht um eine grundsétzliche
Frage. Es ist aber doch sehr zu iiberlegen, welche
Losung die zweckmé#Bigere ist. Mir scheint fiir
die Beantwortung der Frage, ob der Antrag der
Bayernpartei anzunehmen sei, die Tatsache ent-
zu sein, daB sich die Grenzen der
Standesamtsbezirke nicht immer mit denen der Ge-
meinden decken. Es wire also unzweckmé&Big und
ldge auch nicht im Interesse der anderen Gemein-
den, die zum Standesamtsbezirk gehoren, wenn das
‘Wappen einer Gemeinde ohne Riicksicht auf die
anderen, zum gleichen Standesamtsbezirk gehdori-
gen Gemeinden verwendet wiirde. Es ist deshalb
wohl zweckm#Biger und tunlicher, ein gemein-
sames Wappen fir alle Gemeinden des Standes-
amtsbezirks zu nehmen. Das kann nur das kleine
bayerische Staatswappen sein. Deshalb bedauere
ich, dem Antrag der Bayernpartei nicht zustimmen
zu kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. Wir kommen zur Abstimmung. Wir
stimmen zun#chst tiber Absatz 1 in der unver-
&nderten Fassung ab. Hierzu liegen keine Abénde-
rungsantrége vor. '

Wer dem Absatz 1 in der vorliegehden Formu-
lierung des Regierungsentwurfs zustimmt, wolle
Platz behalten. — Einstimmig angenommen.

Wir stimmen nun iiber Absatz 2 ab, und zwar

vorerst liber den Ab#nderungsanirag der Bayern-.

partel. Wer diesem Antrag zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Bel zwei
Stimmenthaltungen ist der Abénderungsantrag
Dr. Baumgartner und Fraktion mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Absatz 2
in der unverinderten Fassung des Regierungsent-
wurfs. Wer jetzt seine Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Einstimmig angenommen.

Wir stimmen {iber Absatz 3 ab. Wer der unver-
dnderten Fassung des Regierungsentwurfs die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ebenfalls
einstimmig angenommen.

Wir stimmen {iber Artikel 4 im ganzen ab. Wer
seine Zustimmung zu den Beschliissen geben will,
die eben im einzelnen zu den drei Absétzen fest-
gestellt wurden, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich stelle fest, dafl Artikel 4 einstimmig angenom-
men ist.

Wir kommen zum 2. Abschnitt, Rechtsstellung
und Wirkungskreis. Ich rufe auf Artikel 5, Kreis-
angehorigkeit und Kreisfreiheit.
 Absatz 1 lautet in der Formulierung des Regie-
rungsentwurfs:

(1) Die Gemeinden sind kreisangehorig oder
kreisfrei. '

Es ist unverdnderte Annahme vom Ausschull emp-
fohlen.

Bei Absatz 2 hat der AusschuB3 eine Verdnderung
auf folgenden Text vorgeschlagen:

(2) Kreisfrei sind die Gemeinden, die diese
Eigenschaft beim Inkrafttreten dieses Gesetzes
besitzen. Durch Rechtsverordnung der Staats-
regierung, die der Zustimmung des Landtags
bedarf, kénnen kreisfreie Gemeinden nach
Feststellung des Mehrheitswillens der Gemein-
debiirger auf Antrag wieder einem Landkreis
zugeteilt werden.

Zu Absatz 3 schlidgt der AusschuBl ebenfalls eine
getinderte Fassung vor:

(3) Mit Zustimmung des Landtags kdnnen
Gemeinden mit mehr als 25000 Einwohnern
bei entsprechender Bedeutung nach Anhdrung
des Kreistags durch Rechtsverordnung der
Staatsregierung fiir kreisfrei erkléirt werden.
Hierbei mufl die Leistungsfihigkeit des Land-
kreises gewahrt bleiben. Die Rechtsverordnung
kann finanzielle Verpflichtungen der ausschei-
denden Gemeinde gegeniiber dem Landkreis
festlegen. Uber die vermdgensrechtliche Aus-
einandersetzung entscheidet im Streitfall ein
Schiedsgericht, das sich aus einem vom Staats-
ministerium des Innern zu bestimmenden Vor-
sitzenden und je einem Vertreter des Land-
kreises und der ausscheidenden Gemeinde so-
wie aus zwei richterlichen Mitgliedern der, Ver-
waltungsgerichte zusammensetzt. Der Schieds-
spruch hat unmittelbar rechisbegriindende
Wirkung. :

Hierzu liegen Abdnderungsantréige vor, und zwar
von Herren Abgeordneten Dr. Baumgartner und
Fraktion, der vorschligt, in Absatz 3 Satz 1 nach
den Worten ,nach Anhorung des Kreistags“ einzu-
fiigen ,und der Biirgermeister des iibrigen -Land-
kreises“; ferner ein Abé#énderungsantrag des BHE

auf Neufassung des Satzes 2:

Hierbei ist auf die Leistungsfidhigkeit des Land-
kreises Riicksicht zu nehmen.

Zum Wort hat sich gemeldet Herr Abgeordneter

Knott. Ich gebe thm das Wort.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Was uns
veranlaBt hat, hier noch die Einfligung der Worte
»und der Biirgermeister des tibrigen Landkreises”
zu beantragen, ist folgendes. Uberlegen Sie sich

einmal den Fall, daB eine groBe Stadt, die grofte

Stadt in einem Kreis, fiir kreisfrei erklart werden
will. Es kommt nicht selten vor, daBl in einem sol-
chen Fall der Kreistag mehr Mitglieder aus der
Stadt als aus dem {iibrigen Gebiet des Landkreises
umfafBlt. Das ist keine Fiktion von mir, sondern eine
Tatsache. Wir haben Beispiele dafiir, und weil wir
solche Beispiele haben, haben wir uns veranlaft
gesehen, hier auch darauf hinzuweisen. Wir sind
der Meinung, daBl nicht nur der Kreistag gehort
werden soll, sondern auch die Blirgermeister der
Gemeinden, auf die dann der Léwenanteil der La-
sten der Kreisverwaltung entfidllt. Man sollte auch
die horen, die infolge des Ausscheidens einer ein-
zelnen Gemeinde eine wesentlich hohere Belastung
zu tragen haben, als vorher. Weitere Ausfithrungen
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habe ich hierzu nicht zu machen; aber. ich bin der
Meinung, daB der von mir vorgetragene Gesichts-
punkt gewlirdigt werden sollte.

Ich darf dann gleich, weil ich schon das Wort
habe, zu dem Antrag des BHE sprechen. Ich bin
nicht der Meinung, daf ,Riicksicht nehmen“ ge-
niigt, sondern ich glaube, daB die Leistungsfihig-
keit gewahrt bleiben muB. Wenn eine Stadt ohne
Riicksicht auf die Wahrung der Leistungsfihigkeit
ausgekreist wird, besteht die Gefahr einer finan-
ziellen und wirtschaftlichen Verddung des {ibrigen
Landkreises. Ich denke daran, daB dem Landkreis
der Unterhalt der StraBen und der Krankenhiuser
obliegt und daB er heute auch weitgehend in den
Siedlungsplan mit eingeschaltet ist. Es besteht die
Gefahr, daB3 der Kreis begonnene MaBnahmen nicht
mehr zu Ende fihren kann, wenn nicht mit etwas
schérferem Akzent darauf hingewiesen wird, daB
man auch die Leistungsfihigkeit des Landkreises
nicht nur beriicksichtigen, sondern sie auch wahren
mulB.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Junker. Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf zu dem Ab&nderungsantrag der
Bayernpartei, in Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 die
Worte ,,und der Bilirgermeister des iibrigen Land-
kreises’“ nach den Worten ,nhach Anhérung des
Kreistags” einzusetzen, folgendes bemerken: So
wiinschenswert es erscheinen mag, die Blirger-
meister hier mit zu beteiligen, so halte ich doch
diese Losung praktisch fir undurchfiihrbar; denn
es wire eine Legalisierung der Einrichtung der
Blirgermeisterversammlung, die als solche nirgends
gesetzlich - fundiert ist. Es ist lediglich eine instruk-
tive Versammlung, zu der zu Verwaltungszwecken
die entsprechenden Bilirgermeister zusammenge-
zogen werden und dann in irgendeiner Weise etwas
héren. Eine Abstimmung oder — —

(Abg. Dr. Baumgartner: Anhdrung!)

— Was heiBt ,,Anhtrung®? Zur Anhdrung muf ich:
irgendwie auch eine Abstimmung veranstalten kon-
nen. Wie soll sich die Biirgermeisterversammlung
als Gremium irgendwie dufern koénnen? Ich gebe
zu, daB} verschiedene Gesichtspunkte hereinspielen,
auf die wir bei der Landkreisordnung sicherlich
noch kommen, etwa, ob unter Umsténden bei der
Wahl des Landrats die Biirgermeister mitzureden
haben oder nicht. Ich glaube aber, an dieser Stelle
kénnen wir die Blirgermeister in ihrer Gesamtheit
deshalb nicht verankern, weil sie keine Funktion
im Landkreis haben. Wir wiirden damit der Land-~
kreisordnung vorgreifen. Ich mdchte das nicht tun,
ohne daB der ganze Komplex bis ins Detail durch-
besprochen ist.

Priisident Dr. Hundhammexr: Als néichster-Redner
hat das Wort der Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Meine Damen und Herren! Ich
habe nur zu dem Abinderungsantrag, den der BHE

gestellt hat, einige kurze Worte zu sagen. Im Ent-
wurf des Réchts- und Verfassungsausschusses
heiBit es:

- Hierbei muB die Leistungstihigkeit des Land-
kreises gewahrt bleiben.

Diese Formulierung bringt nach unserer Ansicht
die Gefahr mit sich, daB Auskreisungen praktisch
unmoglich werden. Denn jede Auskreisung hat
selbstverstdndlich Einfliisse auf den Landkreis. Wir
halten es deshalb fiir richtiger zu sagen, es mu8 auf
die Leistungsfidhigkeit des Landkreises Riicksicht
genommen werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Rednér
folgt der Abgeordnete Knott.

Knott (BP): Ich muB den Ausfiilhrungen des
Herrn Kollegen Junker widersprechen. Es ist nicht
davon die Rede, daBl irgendein Verwaltungsakt der
Biirgermeister auf Kreisebene damit legalisiert
werden sollte. Das ist kein Verwaltungsakt, und
wird kein Verwaltungsakt. Es steht lediglich da: Sie
sollen gehort werden.

(Abg. Kraus: Was sollen sie machen?)

— Der Kreistag soll deswegen gehort werden, weil
die Staatsregierung sich iiber die Verhiltnisse im
Kreis informieren mochte. Der Kreistag soll sagen,
ob er mit der MaBnahme einverstanden ist oder
nicht. Warum sollen die Birgermeister der zu-
riickbleibenden Gemeinden, die dann die Hauptlast
fiir die ausscheidende Gemeinde zu tragen haben,
nicht gehdrt werden, ob sie mit der Auskreisung
einverstanden sind oder warum sie meinetwegen
nicht damit einverstanden sind! Ich glaube, wenn
man bei einer Gemeindeordnung von Gemeinde-
freiheit spricht, kann man wahrhaftig die Blirger-
meister bei einer so einmaligen und einschneiden~

- den MaBnahme horen.

(Zuruf) .

— Das ist kein Prijudiz, Herr Kollege Junker, wie
Sie flirchten. Vielleicht melden Sie sich, Herr Kol-
lege, selber zu Wort, wenn Sie was sagen wollen,
und unterbreéchen mich nicht dauernd. Darum
mochte ich bitten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr.Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine Damén und Herren! Ich
kann mich flir den Abdnderungsantrag der Bayern-
partei nicht erwirmen. Man wiirde der Biirger-
meisterversammlung eine Legitimation geben, die
sie nach dem Gesetz nicht hat und nach meiner

~ Meinung auch nicht haben soll.

Dagegen halte ich den Ab#nderungsantrag des
BHE fir richtig. Die jetzige Fassung des Artikels 5
Absatz 3  erschwert ohnedies die Auskreisung
auBerordentlich, vor allem im Hinblick auf die
Einwohnerzahl 25 000. Ich personlich hitte eine
etwas geringere Ziffer, némlich 20 000, fiir rich-
tiger gehalten. Man muf} sich immerhin {iberlegen,
daB wir in den vergangenen Jahren, allerdings
unter dem Gesichtspunkt der Wiedergutmachung,
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die Auskreisung verschiedener ehemals unmittel-
barer Stédte aus ihren Landkreisen auBerordent-
lich erleichtert haben. Es wiirde, meine Damen und
Herren, in Zukunft zu einer nahezu radikalen Ab-
schneidung von Auskreisungen fiihren, wenn man
den zweiten Satz des Absatzes 3: ,,Hierbei muf die
Leistungsfihigkeit des Landkreises gewahrt blei-
ben“ etwa engherzig auslegen wiirde. Es besteht
kein Zweifel, dafl in der Kreisstadt in der Regel die
wirtschaftliche Macht zusammengeballt ist und dafl
die Ausscherung dieser Stadt aus dem Landkreis
infolgedessen immer zu einem Absinken des finan-
ziellen Niveaus des Landkreises flihren wird. Ge-
wahrt bleiben wird die finanzielle Kraft des Land-
kreises beim Ausscheren der Kreisstadt also fast
nie; ich kann mir diesen Fall kaum vorstellen.

(Abg. Junker: Es heifit ja: ,,die
Leistungsfihigkeit!)

— Trotz allem! Legt man diese Bestimmung eng-
herzig aus — und die Gefahr ist gegeben —, so
wird man in Zukunft jegliche Auskreisung ver-
hindern kénnen. Warum wollen Sie also nicht der
wesentlich milderen Fassung des BHE, die den
Erfordernissen durchaus gerecht wird, den Vorzug
geben? - '

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Dr. Fischer.

Dr. Fischer (CSU): Bei der Beratung im Rechts-
und VerfassungsausschuB hat sich durchwegs er-
geben, daB der Ausschufl dem Ersuchen auf Aus-
kreisung von Gemeinden wenig freundlich gegen-
iiberstand. Ich glaube, es liegt auch im Interesse der
Landkreise, wenn wir solche Versuche nicht allzu
sehr begiinstigen und Auskreisungen nur in Fillen
zulassen, in denen sie unbedingt vertretbar sind.
Darum sind wir dafiir, daB in der Gemeindeordnung
gewisse Sicherungen gegen leichtfertige Versuche
dieser Art eingebaut werden.

Wenn nun der Herr Kollege Dr. Haas gesagt hat,
daB der Antrag des BHE richtig sei, weil man sonst
die Moglichkeit einer Auskreisung iiberhaupt annu-
lieren wiirde, so darf ich darauf hinweisen, daB es
in dem vom Ausschufl angenommenen Text allge-
mein heit: ,Hierbei ist die Leistungsfihigkeit des
Liandkreises zu wahren.” Es heiBt nicht: ,,die jetzige*
oder ,die derzeitige Leistungsfahigkeit®.

(Abg. Dr. Haas: ,muBl gewahrt bleiben“l)

Es ist also ein gewisser gradueller Unterschied tat-
séchlich denkbar. Ich kann mir sehr wohl vor-
stellen, da3 bei Auskreisung einer Gemeinde die
Leistungsfahigkeit des Kreises zwar vielleicht be-
rihrt wird, aber doch nicht so stark, dafl man den
Kreis kiinftig als leistungsunféhig bezeichnen
konnte. Ich bin also dafiir, es bei dem Beschlufl
des Rechts- und Verfassungsausschusses zu belassen.

Zum Antrag der Bayernpartei bezliglich Anho-
rung der ilibrigen Bilrgermeister des Landkreises
darf ich folgendes sagen: Wir haben — darauf
wurde schon hingewiesen — kein Kollegium der

Biirgermeister geschaffen, und zwar aus wohl iiber-
legten Griinden. Ich fiirchte auch, daB bei Anhé-
rung der Ubrigen Blirgermeister des Landkreises
der Gang des Verfahrens noch viel schleppender
wiirde, daf es noch mehr zu Unstimmigkeiten kéme.
AuBlerdem erblicke ich auch gerade hierin wieder
eine Erscheinung, die sich, ich mochte sagen, wie
ein roter Faden durch unsere ganzen Beratungen
gezogen hat — und darauf ist noch nicht hingewie-
sen worden —, némilich das Moment des Miffitrauens
gegen die von der Bevilkerung gewéhlten Organe.
Das gewéhlte Organ ist nun einmal der Kreistag
und ich sehe auch nach den Erfahrungen, die wir
bis heute mit diesem Organ gemacht haben, nicht
die Notwendigkeit ein, neben dieses Organ noch
ein zweites vielleicht als Kontroll- und Uberwa-
chungsorgan zu stellen. '

(Abg. Dr. Keller: Zweite Kammer!)

. Im tibrigen bitte ich nicht zu tbersehen, daB wir

es doch nur mit einem Anhtren des Kreistags zu
tun haben. Der Kreistag hat also nur beratende,
nicht beschliefende Funktion; von seiner Entschei~
dung, von seinem Rat allein héngt es nicht ab, wie
dann schlieBlich die Entscheidung ausfilit. Ich be-
daure also, auch hier dem Antrag der Bayernpartei
meine Zustimmung nicht geben zu kénnen.

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl.

Dr. Sched! (CSU): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Ich bin sehr {iberrascht, da man
offenbar nicht gern noch einen Satz hort, der die
Debatte und die Entscheidung vielleicht verein-
facht. In dem Text heifit es nicht nur, daB die Lei-
stungsfihigkeit des Landkreises gewahrt bleiben
muf,- sondern es heiBlt im nichsten Satz auch:

Die Rechtsverordnung kann finanzielle Ver-
. pflichtungen der ausscheidenden Gemeinde
gegentiber dem Landkreis festlegen.

Beides gehort zusammen. Aus diesem Grunde er-
achte ich den Antrag des BHE als nicht erforder-
lich. '
(Abg. Simmel: Er ist aber klarer! — Zuruf
von der SPD: Das hat gar nichts miteinander
zu tunl!)

— Selbstverstédndlich ist der Antrag klarer. Er hat
ja auch einen anderen Zweck, er verfolgt ein an-
deres Ziel als die Formulierung, die im AusschuB-
text vorliegt. Dariiber ist zu entscheiden.

Im tiibrigen: Wir kénnen uns nicht auf den Weg
begeben, daB wir die Schwachen noch schwécher
machen, damit die Starken noch etwas stirker

‘werden. Wenn Sie sich einmal die Zahlenverhélt-

nisse anschauen, zum Beispiel die Steuerkraft, dann
kénnen Sie erst ermessen, was es bedeutet, in der
Weise auch nur im Vorausplanen fortzufahren, wie
man in den letzten Jahren vorgegangen ist. Ich
glaube, Sie wollen das nicht allzu gerne héren. In-
folgedessen darf ich mich darauf beschrinken,
Thnen zu sagen: Nehmen Sie den Abidnderungs-
antrag nicht an!
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Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschopft. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Artikel 5 Absatz 1 in der unveréndert
zur Annahme empfohlenen Fassung der Regie-
rungsvorlage zustimmt, wolle Platz behalten. — Er
-ist einstimmig angenommen.

Absatz 2. Wer der vom AusschuBl vorgeschlage-
nen verdnderten Formulierung zustimmt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung ist Absatz 2 angenommen.

Zum Absatz 3 haben wir zunichst den Ergin-
zungsantrag Dr. Baumgartner und Fraktion, der
die Einfligung der Worte ,und der Biirgermeister
des iibrigen Landkreises® nach den Worten ,nach
Anhérung des Kreistags® vorschligt. Wer diesem
Antrag der Bayernpartel zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltun- .

gen ist der Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

~ Wir haben ferner iber einen Abanderungsantrag
des BHE abzustimmen, wonach im Absatz 3 der
Satz 2 in folgender Weise neu zu formulieren ist:

Hierbei ist auf die Leistungsfshigkeit ded
Landkreises Riicksicht zu nehmen.

Wer dieser Abinderung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erstere war die Mehrheil. Die Ab&nderung ist
angenommen, Wir stellen noch die Stimmenthal-
tungen fest. — Solche liegen nicht vor.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Absatz 3 in der Fassung der AusschuBbeschliisse,
wobei die eben beschlossene Anderung des Satzes 2
beriicksichtigt ist. Wer dem Absatz 3 in dieser Fas-
sung die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegen-
probe., — Absatz 3 ist gegen 6 Stimmen ange-
nommen. '

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Artikel 5
in der eben beschlossenen Fassung der einzelnen
‘drei Abs#tze. Wer ihm die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Artikel 5 ist bei 2 Stimmenthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe auf den Artikel 6. Die Regierungsvor-
lage, deren unverinderte Annahme vom Ausschufl
-empfohlen ist, lautet:

(1) Den Gemeinden steht in ihrem Gebiet die
Erfillung aller , 6ffentlichen Aufgaben zu.
Ausnahmen bediirfen eines Gesetzes.

(2) Die Gemeindeaufgaben sind eigene oder
lUibertragene Angelegenheiten.

Die Uberschrift lautet: Allseitiger Wirkungskreis.

Dazu liegt ein Abidnderungsantrag ‘der FDP vor,

den Artikel 6 iiberhaupt neu zu formulieren in
einem einzigen Absatz, der lauten soll:

Die Gemeinden sind in ihrem Gebiet aus-
schlieBliche und eigenverantwortliche Triger
der gesamten Offentlichen Verwaltung. Sie

sind dies kraft eigenen urspriinglichen Rechts
und sind in ihrem Wirken nur durch die Ver-
fassung und die Gesetze gebunden.

Zum Wort hat sich hierzu der Herr Abgeordnete

Bezold gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich kann mich nach dem, was ich ausge-
flihrt habe, ganz kurz fassen. Die von uns vorge-
schlagene Formulierung ist die Quintessenz dessen,
was ich vorhin bemerkt habe. Wir méchten mit
der Fassung von Attikel 6, die wir Thnen vorlegen,
unterstreichen, daB die Gemeinde die verwaltungs-
rechtliche und politische Urzelle des Staates, daf3
sie die Trigerin der gesamten 6ffentlichen Verwal-
tung ist — das ist das Primére —, daf} sie die Auf-
gaben, die zu erledigen sind, als eigene Aufgaben
erledigt und daBl es die Ausnahme ist, wenn sie
durch die Verfassung oder durch ein Gesetz irgend- -

" wie in ihrem Wirken gebunden wird. Ich bitte,

unserem Vorschlag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich habe nachzutra-
gen, daB auch vom BHE ein Ab#nderungsantrag
vorliegt, wonach Artikel 6 lauten soll:

Den Gemeinden steht in ihrem Gebiet die
Erfillung aller &ffentlichen Aufgaben zu, so-
weit die Aufgaben nicht nach gesetzlicher Vor~
schrift anderen Stellen ausdriicklich zugewiesen
sind oder auf Grund gesetzlicher Vorschrift
von anderen Stellen tibernommen werden.

Zu diesem Antrag hat der Herr Abgeordnete
Simmel das Wort.

Simmel (BHE): Meine Damen und Herren! Die
Notwendigkeit unseres Abdnderungsantrags mogen

. Sie gerade aus den Worten entnehmen, die Sie

eben vorm Herrn Kollegen Bezold gehort haben.
Wenn es in Absatz 1 Satz 1 heifit:

Den Gemeinden steht in ihrem Gebiet die
Erfiilllung aller 6ffentlichen Aufgaben zu,

so ist das grundsétzlich unrichtig. Origindr steht
den Gemeinden nur die Erfiillung der eigenen
Angelegenheiten zu. Es gibt nur ein Entweder-
Oder. Entweder beh#lt man diese Trennung zwi-
schen eigenen und {ibertragenen Angelegenheiten
bei — und das miissen wir ja, weil es in der Ver-
fassung steht — oder man bringt eben diese Un-
klarheit und das MiBverstindnis hinein, wie es
durch die Interpretation des Herrn Kollegen Bezold
der Fall sein wiirde. Um nun diese Formulierung
klarzustellen, haben wir die Fassung vorgeschlagen:

Den Gemeinden steht in ihrem Gebiet die
Erfillung aller 6ffentlichen Aufgaben zu, so-
weit die Aufgaben nicht nach gesetzlicher Vor-
schrift anderen Stellen ausdriicklich zugewie-
sen sind oder auf Grund gesetzlicher Vorschrift.
von anderen Stellen Ubernommen werden.

Prisident Dr. Hundhammey: Eine weitere Wort-
meldung liegt nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. .

Nun darf ich fiir die Methode eine grundsétz-
liche Entscheidung erbitten. Es ist in manchen Fil-
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len festzustellen, welcher Antrag der weitergehende
ist; {iber den ist zunichst abzustimmen. In den
Fillen aber, wie wir jetzt einen haben, ist das
nicht leicht zu entscheiden. Nun wiirde ich bitten,
mich zu erméchtigen, dafl ich dann die Antrége in

der Reihenfolge nach der GroBe der Fraktionen .

nehme. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.
Im vorliegenden Fall wird also zunichst {iber die
vom BHE vorgeschlagene Neuformulierung des Ab-
satzes 1 abgestimmt. Wenn der erste Antrag abge-
lehnt werden sollte, stimmen wir Uber den Antrag
der FDP ab und zuletzt tiber den urspriinglichen
Text des Entwurfes.

Wer dem vom BHE vorgeschlagenen neuen Text

zu Abs. 1 die Zustimmung erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Stimmenthaltungen? — Bei 7 Stimmenthaltungen .

_ist der Antrag des BHE mit. grofier Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung auf den von der FDP
vorgeschlagenen neuen Text zu Absatz 1. Wer die-
sem Vorschlag zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist -bei
3 Stimmenthaltungen mit groBer Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Text des
Regierungsentwurfs, der vom Ausschufl zur An-
nahme empfohlen wird. Wer zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Text des
Regierungsentwurfes ist mit Mehrheit angenom-
men. .

Wir stimmen ab liber Absatz 2. Hiezu liegen Ab-
&nderungsantrdge nicht vor. Der Ausschul3 hat
unverénderte Annahme empfohlen. Wer zustimmt,
wolle Platz behalten. — Absatz 2 ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Ar-
tikel 6 im ganzen. Wer dem Artikel 6 nach den
Beschliissen, die vorhin zu den einzelnen Abs#tzen
gefafit wurden, zustimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Artikel 6 ist in der Foim,
die der AusschuB empfiehlt, angenommen.

Wir kommen zu Artikel 7, Bigene Angelegen—
heiten.
Zu Absatz 1 empfiehlt der AusschuBl folgende
Formulierung: '
(1) Der eigene Wirkungskreis der Gemeinden
umfaBt alle Angelegenheiten der &rtlichen
Gemeinschaft (Art. 83 Abs. 1 der Verfassung).

Zu Absatz 2 empfiehlt der Ausschuf die unver-
dnderte Annahme der Regierungsvorlage in fol-
gender Textierung:

(2) In Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungskreises handeln die Gemeinden nach
eigenem Ermessen. Sie sind nur an die gesetz-
lichen Vorschriften gebunden.

Der Ausschull empfiehlt ferner die- Einfligung
-eines neuen Absatzes 3, der lautet:

(3) Zur Durchfithrung von Aufgaben des
eigenen Wirkungskreises konnen die Gemein-
den sich zu gemeinschaftlichen Verwaltungs-
einrichtungen zusammenschlieB3en.

Hiezu liegt auBerdem ein Antrag der Bayern-
partei vor. ~

(Abg. Knott: Die Bayernpartei zieht ihren
Abinderungsantrag zurtick.)

— Der Abénderungsantrag der Bayernpartei ist
also zuriickgezogen.

Es liegt ferner vor ein Abdnderungsantrag der
Deutschen Gemeinschaft, wonach Satz 2 in Absatz 1
folgende Formulierung erhalten soll:

Der Staat ist verpflichtet, den Gemeinden
denen er iliberdrtliche Angelegenheiten {iber-
trigt, gleichzeitig die notwendigen Mittel zu
erschlieBen und sie rechtzeitig zuzuweisen.

Hierzu hat das Wort der Herr Abgeordnete HauB3-
leiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus! Dieser Absatz ge-
hort ohne Zweifel als letzter Absatz in den Ar-
tikel 8 und mnicht in den Artikel 7. Ich bitte also, bei
Artikel 8, letzter Absatz iiber diesen Abénderungs-
antrag abstimmen zu lassen.

Président Dr. Hundhammer: — Damit 311t dieser
Antrag also hier aus. Es wire zu priifen, ob ein Irr-
tum des Landtagsbiiros vorliegt oder ob die Antrag-
steller eine falsche Numerierung vorgenommen ha-
ben. Das braucht aber im Augenblick nicht ent-
schieden zu werden.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Arti-
kel 7 in der vom Ausschufll vorgeschlagenen und
von mir vorhin verlesenen Formulierung die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf den Absatz 2. Hierzu ist unverédn-
derte Annahme empfohlen. Wer dem zustimmt,
wolle Platz behalten. — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 3 in der vorhin verlese-
nen Formulierung des Ausschusses. Wer dem zu-
stimmf, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
die einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Artikel 7
im ganzen. Wer der eben festgelegten Formulie-
rung der drei Absdtze zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich stelle fest, daf die Annahme
einstimmig erfolgt ist.

Ich rufe auf den Artikel 8, Ubertragene Ange-
legenheiten.

Zu Absatz 1 hat der AusschuB folgende neue For-
mulierung gegeniiber dem Regierungsentwurf emp-
fohlen:

(1) Der iibertragene Wirkungskreis der Ge-
meinden umfafit alle Angelegenheiten, die das
Gesetz den Gemeinden zur Besorgung namens
des Staates oder anderer Korperschaften des
offentlichen Rechts zuweist.
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Zu Absatz 2 ist die unverédnderte Annahme des
Regierungsentwurfs mit folgendem Text empfoh-
len:
(2) Fiir die Erledigung iibertragener Ange-
legenheiten koénnen die zusténdigen Staatsbe-
hérden den Gemeinden Weisungen erteilen.

Absatz 3 und 4 sind vom Ausschul neu einge-
fithrt. Absatz 3 soll lauten:

(3) Den Gemeinden, insbesondere den kreis-
freien Gemeinden, k&nnen Angelegenheiten
zur selbsténdigen Besorgung iibertragen wer-
den. Artikel 7 Absafz 2 ist hierbei sinngemif
anzuwenden. '

Absatz 4 soll lauten:

(4) Bel der Zuweisung von Angelegenheiten
sind gleichzeitig die notwendigen Mittel zu er-
schlieBen.

Hierzu ist jetzt dann einschlégig bei Absatz 1 die
vorhin verlesene Formulierung des Antrags der
Deutschen Gemeinschaft, und auflerdem ist hier
einschligig ein Antrag der Bayernpartei folgenden
Wortlauts zu Absatz 4:
Nach den Beschlissen der zweiten Lesung
Artikel 8 Absatz 4 sollen die Worte ,zu er-
schlieBen® ersetzt werden durch ,zur Ver-
fligung zu stellen®. '

Das Wort hierzu hat der Herr Abgeordnete Knott
erbeten.

Knott (BP): Meine Damen und Herren! Ich habe
im AusschuBl bereits auf die Wichtigkeit gerade
dieses Wortchens hingewiesen, und zwar deswegen,

weil sowohl ein Vertreter des Innenministeriums.

als auch ein Vertreter des Finanzministeriums
das Wortchen ,erschlieBen” folgendermaBen de-
finiert haben: Zunéchst miisse bei der Gemeinde
nachgepriift werden, ob sie die Aufgabe aus dem
eigenen Steueraufkommen decken kénne, und wenn
dies zu bejahen sei, dann konnte man der Gemeinde
Aufgaben ohne weiteres zuweisen; ohne daf3 der
Staat sich die Sache einen Pfennig kosten lasse.

Nun darf ich Ihnen folgendes sagen: Wir haben
gerade seit dem Jahre 1945, obwohl der Artikel 83
der bayerischen Verfassung ja auch noch das Wért-
chen ,erschlieBen® enthilt, dauernd erlebt, dafl der

Staat hauptsichlich den Landkreisen und den kreis-

freien Gemeinden Aufgaben iibertragen hat, ohne
auch nur eine D-Mark fiir die neuen Aufgaben
zur Verfiigung zu stellen. Ich erinnere zum Bei-
spiel an die Tatsache der Errichtung der Sofort-
hilfedmter bei den Landratsimtern und kreisfreien
Stiadten. Diese Korperschaften haben keinen Pfen-
nig dafiir erhalten, daB diese Amter dort unter-
halten werden miissen, sowohl fiir den Sachbedarf
als auch fir den perstnlichen Bedarf, und ich habe
folgendes gehort: Nunmehr ist im Bundestag das
Feststellungsgesetz verabschiedet worden. Wir ha-
ben festgestellt, daB wir fiir die Bearbeitung eines
Falles im Soforthilfeamt flir die Jahre 1949 und
1950 bis zu 14,40 oder 14,50 DM ausgegeben haben.
Wir nehmen auf Grund des Gesetzes — soweit wir
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es kennen — an, dafl die Soforthilfedmter durch
die Arbeiten des Feststellungsgesetzes verdoppelt
werden miissen, das heiBit, dal sich der Aufwand
dafiir verdoppelt. Es ist vorgeschlagen worden, vom
Landkreisverband, glaube ich, und auch vom
Stadteverband, man mége zumindest eine pauschale
Abgeltung in Héhe von 12 DM je Fall geben. Auch
das hat man nicht getan und, soweit ich unterrich-
tet bin, sollen es am Ende nur 5 DM sein.

Sie sehen hieraus jedenfalls, wie notwendig es
ist, die Gemeinden davor zu schiitzen, daf} der Staat
ihnen Aufgaben tibertrdgt, ohne ihnen die Mittel
Zu geben, und sie damit in ihrer finanziellen Selb-
stindigkeit aushohlt: Glauben Sie mir: Es ist ein
auBerordentlich ernstes Problem der Gemeinde-
freiheit. Die Gemeindefreiheit steht und f&llt nicht
so sehr mit irgendwelchen anderen MaBnahmern
oder Artikeln; sie steht und f£&llt mit der Tatsache,
wie weit man die Gemeinden vom Staat finanziell
unabhéngig macht. Wenn man die Gemeinden an
das Géngelband des Staates bindet und dem Staat
auBerdem noch die Md6glichkeit gibt, den Gemein-
den Aufgaben zu ibertragen, chne die Mittel dafiir
zur Verfiigung stellen zu miissen, kommt es dahin,
daB die Gemeinden den Hauptteil ihrer Finanzkraft
dafiir einsetzen miissen, die staatlichen Aufgaben
in der Gemeinde durchzufiihren, wobei die Auf-
gaben des eigenen Wirkungskreises darunter leiden.
Die Folge davon ist, daB der Gemeindebiirger kein
Interesse mehr daran hat, an den Arbeiten seiner
Gemeinde teilzunehmen. Warum? Er hat erstens
im tbertragenen Wirkungskreis nichts dreinzu~
reden; denn diese Aufgaben werden auf Weisung
des Staates durchgefiihrt. Auf der anderen Seite
bleibt fiir die Aufgaben, bei denen der Gemeinde-
biirger auch mitreden konnte, kein Geld mehr
tibrig.

Nach meiner Auffassung bedeutet es die Gefahr
der Aushohlung der finanziellen Leistungsféhigkeit
der Gemeinde, wenn man hier das Wort ,erschlie-
Ben“ wihlt, weil es zu weit ausgelegt werden kann.
Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustimmen,
das Wort ,erschlieBen” durch den Ausdruck ,zur
Verfiigung zu stellen“ zu ersetzen. Ich weiB}, dal
man entgegenhalten wird, in der Verfassung stehe
auch das Wort ,erschliefen®. Ich gebe zu: Wir ha~
ben uns zun#chst unter dem Wort ,erschliefen”
auch etwas anderes vorgestellt. Nachdem wir aber
nunmehr erfahren haben, wie das Wort ,erschlie-
Ben*“ angewendet und gebraucht wird, sind wir
durchaus bereit, eine von der Verfassung abwei-
thende Formulierung zu wéhlen, die jedenfalls dem
entspricht, was den Gemeinden gegeben werden
mubB.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Zu den Aus-
fithrungen des Herrn Abgeordneten Knott darf ich

einige aufklirende Sitze anfligen. Zundchst fol-

gendes: Die Formulierung, die im Artikel 8 des

- Entwurfs vorgesehen ist, entspricht derjenigen in

der bayerischen Verfassung, wo das Wortchen ,er-
schlieBen* ausdriicklich gew#hlt worden ist.
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Im {brigen ist es doch so: Wir haben hier die
Verhandlungen {iber das Finanzausgleichsgesetz
gehabt. Bei der Gelegenheit habe ich bereits darauf
hingewiesen, dal wir in diesem Gesetz gerade fiir

die Tatigkeit der Gemeinden mund Landkreise im -

iibertragenen Wirkungskreis Vergilitungen fiir die
Verwaltungsgeschéfte vorgesehen haben.

(Abg. Dr. Korff: Vollkommen unzureichend!)

Diese Vergiitungen haben urspriinglich, als wir
noch die Einrichtung der Erndhrungs- und Wirt-
schaftsimter hatten, 4 Mark betragen. Als die Er-
ndhrungs- und Wirtschaftsdmter — gliicklicher-
weise — weggefallen sind, wunrden diese Befrige
zunéchst auf 3,50 DM und dann seit dem Jahre 1950
auf 2,50 DM erméBigt.

(Abg. Dr. Korff: Und seit der Kohlenlenkung?)

Bei diesen 2,50 DM sind wir auch fiir das Jahr 1951
stehen geblieben. In den 4 Mark waren seinerzeit
ausgdriicklich 1,77 Mark flir die Erndhrungs- und
Wirtschaftsdmter vorgesehen. Nun, Herr Abgeord~
neter Knott, wenn Sie diese 1,77 Mark von den
4 Mark abziehen, kommen Sie auf 2,23 Mark, so
dal dmmer noch als Spitze ein Betrag bis zu
2,50 Mark verbleibt, der jetzt fiir die paar rBrenn—
stoffscheine noch verwendet werden kann.

(Abg. Dr. Korff: Soforthilfeamt!)

An sich wiren wir nur verpflichtet, 2,23 DM zu
zahlen, weil die Erndhrungs- und Wirtschaftsdmter
weggefallen sind.

Fiir diesen Tétigkeitsbereich wird also zweifellos
eine Vergiitung gezahlt. Sie ist sehr beachtlich, weil
wir sie auf die- Einwohnerzahl umgelegt haben.
Uber die Hohe 14Bt sich selbstverstindlich streiten.
Ich kann mir vorstellen, dal den Herren Biirger-
meistern und Landriten 5 Mark angenehmer im
Ohr klingen. :

(Abg. Dr. Korff: Dem Biirger!)

als diese 2,50 DM. Dariiber werden wir uns immer
streiten miissen; denn, Herr XKollege Dr. Korff,
Sie werden die Selbstverwaltungsangelegenheiten
kaum deswegen vermindern, weil Sie vom Staat
eine hbhere Vergiitung fiir eine Aufgabe erhalten,
zu der Sie sich ja in diesem Fall als verlangerter
Arm der Staatsregierung ebenfalls verpfhchtet
fithlen miissen. Den Streit um die Vergiitung fir
diese Aufgaben werden wir also immer fiihren
miussen. Hinsichtlich der Soforthilfedmter gilt die
gleiche Bemerkung.

Nun hat man gesagt, wenn das Fes‘cstellungs-
gesetz durchgefiihrt werden muB, kommen neue
Belastungen. hinzu. Ich betone: Dann handelt es
sich um neue Belastungen. Dariiber wird zur gege-
benen Zeit zu reden sein. Beim jetzigen Zustand
thandelt es sich aber zweifellos um eine ordnungs-
méBige Abfindung.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist weiter-
hin gemeldet der Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
-und Herren! Zweifellos hat der Herr Finanzminister

in gewissen Punkten recht. Bs wird vielleicht so
manches in einem Pauschalsatz bezahlt. Er hat viel-
leicht auch die theoretische Modglichkeit, unseren
Gemeinden gewisse Betrdge vorzurechnen. Ich
glaube aber, jede Gemeinde tut sich sehr leicht,
dem Herrn Finanzminister nachzurechnen, daf
seine Rechnung mit den 1,77 und 2,23 Mark nicht
so ganz stimmt, wie man das von oben her annimmt.
Ich glaube aber, dafl das, worauf es hier ankommt,
nédmlich der Einzelfall, die Ungerechtigkeit des
Wortes ,,erschliefen‘ am besten zeigt. Ich kann fiir
eine Stadt sprechen, die zwei Regierungsdurch-

gangslager mit einem Federstrich {ibertragen be-

kam und nun mit einem ‘Schlag ohne irgendein Ent-
gelt die damit verbundene Verwaltungsarbeit des
Staates libernehmen mufite. Hier liegt doch offen-
sichtlich eine Ubertragung von Staatsaufgaben vor.
Wenn man dann sagt, das sei alles in der Pauschal- .
summe der Abfindung, beziehungsweise in den,
Schliisselzuweisungen ausgeglichen, dann, glaube
ich, zeigt sich hier schon eine Auffassung, die den
Antrag des Kollegen Knott als berechtigt erschei-
nen l4Bt. .

Es dist so, daBl die Verfassung — ich méchte sagen:
leider Gottes und wahrscheinlich deshalb, weil die
Verfassungsgeber damals noch sehr guten Willens
waren — das Wort ,,erschlieBen gewahlt hat in
der Annahme, das Geld wiirde dann tatséchlich
flieBen

(Abg. Kraus: Seinerzeit hat es Geld genug
gegeben!) '

— Das mag es damals gegeben haben;
(Zuruf des Abg. Dr. Keller)

heute aber ist es doch so, dafl trotz des Wortes
»erschlieBen® tatséchlich kein Geld flieBt. Ich glaube
nicht, daB es hier auf das Wort ,;erschlieBen” oder
»zZur Verfiigung stellen ankommt. Staatsminister
Dr. Hoegner hat im Rechts- und Verfassungsaus-
schufl immer wieder gesagt, und darin kann ihm
auch nicht widersprochen werden, daB ,,erschlieBen*
das Weitergehende, ,zur Verfiigung stellen“ das
Begrenztere ist. Meines Erachtens handelt es sich |

um den guten Willen der Staatsregierung und auch

des Hohen Hauses; denn das Haushaltsrecht liegt
beim Landtag.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Wir werden den Gemeinden erst dann gerecht wer-
den, wenn wir die Mittel tatsichlich fliissig machen,
ganz gleich, ob wir ,,erschlieBen oder ,zur Ver-
fiigung stellen sagen. Deshalb glaube ich, man
sollte das Wort ,zur Verfligung stellen“ allein
wihlen, weil darin die Verpflichtung des Hohen
Hauses — wenn es auch nicht soweit geht — etwas
eingehender begriindet ist, als in dem in der Ver-
fassung gewédhlten Ausdruck ,erschliefen“. Ich
bitte Sie daher, dem Antrag zuzustimmen, daf3 die
Staatsregierung verpflichtet wird, die Mittel zur
Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der BP und CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Staatsminister der Finanzen.
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Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Der Herr
Innenminister macht mich eben darauf aufmerk-
sam, daBl nach der Verfassung neue Aufgaben
iiberhaupt nur durch Gesetz libertragen werden
kénnen. Die Gesetze werden aber vom -Landtag
erlassen. Ich bitte, diesen Gesichtspunkt mit zu
beachten.

Herr Abgeordneter Junker hat gesagt, zweil
Gemeinden hitten ein Flichtlingslager {iberneh-
men miissen, dafiir aber keinerlei Verglitung be-
kommen.- Fiir diese Félle haben wir in unserem
Finanzausgleichsgesetz die sogenannten Bedarfs-
zuweisungen vorgesehen, deren Betrag das Haus
festsetzt. :

(Abg. Junker: Nach Ausschépfung aller
Steuerquellen!)

— Jawohl! Wir kénnen in solchen Féllen, wo es sich
um Gemeinden handelt, die durch die Ubernahme
einér solchen Belastung in Bedridngnis geraten,
zweifellos den Ausgleich aus diesem Titel geben.

(Abg. Junker: Wenn ich alles erfiillt habe!)

— Das ist klar. Wenn eine Gemeinde einen Hebe-
satz von nur 150 Prozent der Gewerbesteuer an-
wendet, wihrend die Hebesiitze in anderen Ge-
meinden 250 und 300 Prozent betragen, so kdénnen
Sie sich wohl vorstellen, daB man einer solchen
Gemeinde noch etwas zumuten darf. So ist die
Sache wieder nicht — —

(Abg. Junker: Dann stimmt das Gesetz nicht!
— Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner)

— Nein, Herr Abgeordneter Dr. Baumgartner, das
ist nicht ungerecht. Wir miissen letztlich die Sache
im groBen Zusammenhang sehen. Was der -Herr
Innenminister bereits im Verfassungsausschufl er-
kldrt hat und was hier vorgetragen wurde, dal
das Wort ,erschlieBen” weitergeht als das Wort
mzur Verfiigung stellen®, ist richtig. Der Landtag,
.meine Damen und Herren, bestimmt auch in die-
sem Fall die Betrége, die im Haushaltsplan dafir
vorzusehen sind. Sie haben diese Betrdge bei den
Schliisselzuweisungen, bei den Verwaltungszu-
. schiissen in der Hand. Hier geht es letztlich um
die Verfiigung. Die Dinge koénnen nur im Zusam-

menhang betrachtet werden. Wir kdnnen natiirlich

alles das in Paragraphen und Bestimmungen ein-

schniiren; wenn aber der gute Wille fehlt, geht es.

nicht. Der gute Wille aber ist auf beiden Seiten
vorhanden; so nehme ich an.

(Abg. Bezold: Aha! Nimmt er an!)

Priasident Dr. Hundhammer: Als néchster Red-
ner folgt Herr Abgeordneter Knott.

Knott (BP): Ich kann mich ganz kurz fassen.
Nicht die Biirgermeister und Landriite regen sich
am Ende auf, sondern Biirger, die die Steuern
zahlen und die Mittel aufbringen miissen fiir
die Aufgaben, die die Gemeinden als Aufgaben
des Staates und auch als Pflichtaufgaben im eige-
nen Wirkungskreis durchzufiihren haben. Der
Staatsbiirger mufl am Ende alles bezahlen, nicht
der Landrat und auch nicht der Biirgermeister,
die die Dinge aus eigener Anschauung vielleicht

nur etwas genauer kennen, weil sie ndher bei den
Aufgaben sitzen. Es ist auch nicht richtig, eine
Gemeinde mehr herahzuzichen, weil sie viel-
leichit niedrigere Hebesédtze hat; denn es kann sein,
dafBl die Gemeinde so sparsam gewirtschaftet hat,
dafl sie nicht gezwungen war, die hochsten Hebe-
sétze festzusetzen. Nun wird die Gemeinde vom
Staat dafiir bestraft, da8 sie sparsam hausgehalten
und gewirtschaftet hat. Was wird die Folge sein?
Keiner wird eben mehr sparen, sondern man wird
gleich die hochsten Hebesdtze festsetzen und auch
verausgaben. Gerade angesichts der Notwendigkeit
zu sparen wirde ich ein solches Vorgehen fir
auBlerordentlich gefdhrlich halten. DaBl das Wort
perschlieBen auf Anhieb so ausgelegt worden ist,
dafl man den Gemeinden nicht etwas geben, son-
dern daB man sie zunfchst verpflichten soll, habe
ich, Herr Finanzminister, mit eigenen Ohren auch
bei den Beratungen des dritten Anderungsgesetzes
zum Finanzausgleichsgesetz durch die berufenen
Vertreter beider Ministerien gehért.

Ich mdchte Sie deshalb doch bitten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, unserem Antrag
zuzustimmen, hier statt ,zu erschlieBen® zu be-
schlieflen: ,zur Verfiigung zu stellen®.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Wiillner. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Herr Président, Hohes Haus!
Es geht hier anscheinend darum, dafl wir wie
Moses vor der Felsplatte stehen und warten, wie
das Wasser herauskommt. Aber wir bringen es
nicht fertig, daff das Wasser wirklich herausflieBt.
Wir streiten uns hier anscheinend um Begriffe,
die nicht allen hier im Haus ganz klar sind.

(Abg. Dr. Keller: Nur Herrn Dr. Wiillner!)

— Hs mag sein, daB Sie, Herr Dr. Keller, sich
genauer mit der Materie befaBt haben. Ich be-
zweifle es. Es ist mdglich, dafl der Herr Innen-

. minister recht hat, wenn er sagt, ,,erschliefen® ist

der weitergehende Begriff. Das stimmt schon. Wir
moéchten uns deshalb an das Wort ,erschlieBen
halten, weil es in Artikel 83 Absatz 3 der Verfas-
sung steht. Wir konnen also von keiner anderen
Grundlage ausgehen. :

Es dreht sich praktisch auch darum, den Ge-
meinden — das hat Herr Kollege Knott schon er-
wéhnt — nicht etwa eine Strafe dafiir aufzuer-
legen, daB sie die Hebesédtze nicht bis ins letzte ge-
steigert haben. Die.Gemeinden sollen ihre Hebe-
sdtze dann hinaufsetzen, wenn es notwendig ist,
um gemeindliche Aufgaben zu bewiltigen,
aber nicht fiir Aufgaben im ilibertragenen
Wirkungskreis. Fiir diese Aufgaben, die der Staat
den Gemeinden {bertrdgt, darf der Staat schon in
seine Tasche langen. Damit er dies besser tun
kann, dazu soll auch unser Antrag dienen, den ich
diesmal mit der Sache der Bayernpartei verkop-
peln darf, denn er betrifft die gleiche Frage, wenn
er auch etwas anders gefaBt ist. Wir waren der
Meinung — es ist hier ein kleiner Irrtum beim
Landtagsamt passiert — folgende Fassung vor-
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schlagen zu sollen: ,Bei der Zuweisung von An-
gelegenheiten sind gleichzeitig die notwendigen
Mittel zu erschlieBen und rechtzeitig zuzuweisen.*
Es kommt doch darauf an, da3 die Leutchen wenig-
stens das Geld bekommen. Sie wollen wissen, wie-
viel und wann sie es bekommen. Das sind die
zwei einzigen Fragen, die unsere Gemeinden drau-
Ben interessieren.

(Abg. Kiene: Wissen Sie das?)

— Das darf ich deshalb sagen, weil ich immerhin
seit vier Jahren im Gemeinderat sitze. Ich wiirde
mich freuen, wenn ich Sie einmal in Gemeinde-
fragen interpellieren dirfte.

(Abg. Kiene: Ich habe nichts behauptet,
sondern Sie haben etwas behauptet.)

— Ich komme gleich darauf. Der Herr Finanz-
minister hat vorhin gesagt, wenn im Bayerischen
Landtag ein Gesetz beschlossen wird, durch das
den Gemeinden eine neue Aufgabe iibertragen
.wird, dann hat der Landtag die verfassungsmifige
Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dal den Gemein-
den auch die entsprechenden Mittel erschlossen
werden. Ich darf aber nun fragen, ob das zum
Beispiel bei der Angelegenheit der Schulgeld- und
Lernmittelfreiheit der Fall war. Die Antrige, die
wir in dieser Frage gestellt haben, liegen schon
. seit 3 bis 4 Monaten vor, ohne daf3 sie behandelt
und erledigt wurden, und zwar deswegen, weil die
Frage der ErschlieBung dieser Mittel nicht so ein-
fach zu l8sen ist. Man hat also damals ein Gesetz

beschlossen, ohne gleichzeitig die Mittel zu er-

schlieBen. Das sind doch wohl Dinge, die nicht
ganz mit dem {iibereinstimmen, was der Herr
Finanzminister zu dieser Frage gesagt hat. Ich
wiirde mich freuen, wenn er sich jetzt vom Platz
erheben

(Zuruf: Er kommt schon!)

und sagen wiirde, er kdnne die 2 bis 2%/2 Millionen,
die fiir die Schulgeldfreiheit in Bayern erforder-
lich sind, zur Verfiigung stellen. Aber er kann das
nicht. Leider ist Herr Minister Dr. Schlégl nicht
da; der koénnte sie vielleicht aus dem Forstetat
freimachen. Da sehe ich immer noch eine kleine
Moglichkeit flir uns.

(Heiterkeit)
Aber ich glaube, es wird notig sein, sich hier nicht

unbedingt auf die Worte ,zur Verfligung stellen‘
festzulegen, sondern von dem Wort ,erschliefen®

auszugehen und nach unserem Vorschlag zu sagen:-

Bei der Zuweisung von Angelegenheiten sind
gleichzeitig die notwendigen Mittel zu er-
SchlieBen und rechtzeitig zuzuweisen.

Auf den néchsten Etat des Staates zu warten, da-

zu ist die Gemeinde, wie Sie wissen, meistens nicht _

in der Lage. Deshalb bitten wir, unserem Antrag
zuzustimmen. : :

(Abg. Eberhard: Das ist eine Vollzugsange-
legenheit, die hat mit dem Gesetz nichts
zu tun!)

Prisident Dy, Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Wiillner hat eben erklirt, daB das Wort-
chen ,sie“ durch das Landtagsamt versehentlich
eingefiigt worden wire. Ich habe hier den Original-
antrag der Fraktion des Herrn Redners und ich
sehe, daB das Wort ,sie“ auch in dem Original-
antrag steht. Im dbrigen wéire das absolut kein
Fehler, sondern stilistisch durchaus moglich. Aber
Sie wollen jetzt das Wort ,sie” in Ihrem eigenen
Antrag gestrichen haben?

(Abg. Dr. Wiillner: Ja!)

AuBerdem ist die irrttimliche Bezeichnung ,,Ar-
tikel 7 statt ,,Artikel 8“ in Threm Originalantrag
auch schon enthalten.

(Abg. Dr. Wiillner: Das war vor der vorigen
Lesung!)

Der Herr Finanzminister hat nochmals um das
Wort gebeten.

Zietsch, Staatsminister: Ich darf wegen der Be-
merkung des Herrn Abgeordneten Dr. Wiillner
folgendes sagen. Wir haben ein Gesetz {iber die
Lernmittelfreiheit in Bayern, in dem festgelegt
ist, daB den Gemeinden der Aufwand bis zu zwei
Dritteln ersetzt wird. Wir haben weiter das Gesetz
itber die Schulgeldfreiheit in Bayern. In diesem
Gesetz ist ebenfalls vorgesehen, dafl den gemeind-
lichen hoheren Lehranstalten und den privaten
hoheren Lehranstalten Zuschiisse gewéhrt werden.
Die H6he wird jedes Jahr im Haushaltsgesetz
festgelegt.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Korff.

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Der Herr Finanzminister hat darauf
hingewiesen, daB die Gesetze, die die Gemeinde
finanziell belasten, hier in diesem Haus gemacht
werden. Der Herr Finanzminister scheint verges-
sen zu haben, dafl auch in B o n n Gesetze gemacht
werden, die die Gemeinden belasten,

(Sehr richtig! bei der CSU)

und dafB3 es gilt, sie auch davor in Schutz zu neh-
men, etwa als LiickenbiiBler infolge von Gesetzen, die
in Bonn gemacht werden, nun den Gemeindeséickel
auf alle mogliche und unmégliche Art und Weise
leeren zu miissen, weil der Gesetzgeber, der mehr
Mbglichkeiten hat als die Gemeinden, an all die
Quellen heranzukommen, es verabsidumt, die dafiir
notwendigen Mittel zu ,erschlieBen“. Ich komme
darauf, dafl es auch in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf heiBlt: ,,gleichzeitig die notwendigen Mittel
zu erschlieBen” und nicht etwa: ,gleichzeitig einen
Teil der notwendigen Mittel zu erschlieBen®. Es
liegt also in der offiziellen Absicht, die notwendi-
gen Mittel ganz und gar zu erschlieBen.

Wenn der Herr Finanzminister ein Gleichnis
gebraucht und von dem verlingerten Arm der
Regierung gesprochen hat, dann mufl er auch zu-
geben, dafl jeder Organismus seinen verléngerten
Arm ausreichend mit Blut versorgen muf}, wenn
der fiir ihn in Funktion treten soll. Es ist nicht
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Sache des Arms, sich seine Nahrung irgendwo zu
suchen, sondern der Organismus, fiir den er arbei-
tet, muB ihn daflir versorgen, wenn er etwas von
diesem Arm will.

(Heiterkeit)

Wenn es schon im Gesetz heilt ,gleichzeitig die

notwendigen Mittel zu erschlieBen®, dann ist damit
doch eigentlich gemeint, ithm alle Mittel zu
geben. Das Wort ,erschlieBen®, um das es hier
‘geht, soll aber nur eine Hintertiire 6ffnen,. damit
der Staat die Mitfel nicht geben muB, die er
eben noch als notwendig bezeichnet hat und die
er eigentlich in voller Hohe. zugesagt hat. Diese
Hintertiire wollen wir in der Gesetzgebung nicht
o0ffnen.
' (Abg. Hagen Georg: Richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es sind noch zwei
Redner gemeldet. Ich bitte das Hohe Haus, zu
genchmigen, daBl ich die Rednerliste zu diesem
Punkt schliefe. — Genehmigt.

Als nichster Redner folgt Herr Abgeordneter
Stock. Ich erteile ihm das Wort.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Uber
die Formulierung dieses neuen Absatzes 4 ist im
Rechts- und Verfassungsausschufi viel gestritien
und das Fir und Wider erdrtert worden. Ich habe
wirklich nicht geglaubt, da8 wir uns jetzt noch
einmal so lange damit befassen miissen. Aber
auch ich mochte mich dafiir entscheiden, zu sagen:
»die notwendigen Mittel zu erschlieBen und recht-
zeitig zuzuweisen.® Das scheint mir notwendig zu
sein, damit die Gemeinden rechtzeitig die Mittel
bekommen und nicht darauf warten miissen, weil
sie sonst die ihnen iibertragenen Aufgaben nicht
erfiillen konnen.

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Hauflleiter.

HauBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir haben diesen Antrag gestellt auf
Grund einer ganz einfachen bitteréen Erfahrung,
und zwar damals bei dem BeschluBl betreffend die
Schulgeldfreiheit und Lernmittelfreiheit. Da sind
die gemeindlichen Schulen in eine Notlage geraten,
die unertriglich gewesen ist. Wir haben Gemeinde-
schulen gehabt, die nicht in der Lage gewesen sind,
ihren Lehrern die Gehilter zu zahlen, weil die
staatlichen Zahlungen nicht rechtzeitig zugewiesen
worden sind. Der Herr Finanzminister hat gerade
an einen Fehler erinnert, der dabei gemacht wor-
den ist. Wenn der Staat Schulgeld- und Lernmittel-
freiheit beschliet, dann Ubertragt er hiermit ohne
Zweifel den Gemeinden eine Aufgabe, ndmlich die
Aufgabe, fir die Kinder, die in die Schule gehen
miissen, die Lernmittel zur Verfligung zu stellen,
und wenn er diese Aufgabe iibertridgt, dann hat er
nicht nur zwei Drittel zu zahlen, sondern die fiir
die Schulgeld- und Lernmittelfreiheit erforder-
lichen Gelder voll zu erschliefien; andernfalls durfte
dieses Gesetz nicht beschlossen werden. Da gentigt

nicht eine jéhrliche Zuwendung, sondern es mufB
der volle Ersatz an die Gemeinden geleistet wer-
den. Hier muf} genau so verfahren werden. Da das
Wort ,zu erschlieBen“-in der Tat eine Hintertiir -
O0ffnen konnte, muBl der Zusatz kommen ,,und recht-
zeitig zuzuweisen®, damit die Gemeinden nicht in
eine sehr schwierige Lage geraten kdnnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist die Aus-
sprache Uber Artikel 8 geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst abstimmen iiber Artikel 8 Ab-
satz 1 in der vom Ausschull vorgeschlagenen For-
mulierung. Hierzu kime dann als zweiter Satz der
von der Deutschen Gemeinschaft beantragte neue
Text des Satzes 2, der vom Ausschull gestrichen
war. - ' '

Also zundchst Absatz 1 in der Form des Aus-
schuBbeschlusses! Wer dem zustimmt, wolle sich
vom Platz erheben. — Die Annahme ist einstim~
mig.

(Zuruf)
— Gegen eine Stimme.

BEs kommt hinzu der von der Deutschen Gemein~
schaft zur Annahme empfohlene zweite Satz in der

Formulierung:

Der Staat ist verpflichtet, den Gemeinden,
denen er iiberdrtliche Angelegenheiten iiber-
tréigt, gleichzeitig die notwendigen Mittel zu
erschlieBen und rechtzeitig zuzuweisen.

(Abg. Haufileiter: Zur Abstimmung!)
— Zur Abstimmung Herr Abgeordneter HauBleiter!
HauBleiter (DG): Wir beantragen, bei Absatz 4

hinzuzufiigen: ,und rechtzeitig zuzuweisen®, wie
das Herr Kollege Stock schon beantragt hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie verzichten also
auf eine Hinzufligung bei Absatz 1?

HaufBleiter (DG): — Ich beantrage bei Absatz 4

- hinzuzufiigen: ,und rechtzeitig zuzuweisen®.

‘Prasident Dr. Hundhammer: Ich wiederhole: Sie
verzichten bei Absatz 1?

Haufleiter (DG): — Ja.

Prisident Dr. Hundhammey: — Dann bleibt Ab-
satz 1, nachdem ein Antrag hier nicht mehr ge-
stellt wird, in der Formulierung, wie wir ihn vor-
hin beschlossen haben.

Wir kommen zu Absatz 2. Hierzu ist vom Aus-
schuBl unverénderte Annahme empfohlen. Ein Ab-
dnderungs- oder Ergénzungsantrag liegt nicht vor.
Wer mit dem AusschuBvorschlag einig geht, Wolle
Platz behalten. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Absatz 3. Hier liegt kein Ab-
&nderungsantrag vor, aber ein Antrag auf Strei-
chung.

(Abg. Simmel: Wir ziehen den Antrag zurtiick.)

— Dann ist Gber den Absatz 3 in der vom Aus-
schufl empfohlenen Fassung abzustimmen. Wer ihr
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zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Bei zwei Stimmenthaltungen an-
genommen.

Wir kommen zu Absatz 4. Hierzu liegt vor ein
Antrag der Bayernpartei, die Worte ,zu erschlie-
Ben® zu ersetzen durch die Worte ,zur Verfligung
zu stellen®, und der Antrag der Deutschen Gemein-
schaft, hinzuzufiigen ,,und rechtzeitig zuzuweisen“.
Wir stimmen zunichst ab iiber den Antrag der
Bayernpartei, die Worte ,zu erschlieBen“ zu er-
setzen durch die Worte ,zur Verfiigung zu stellen®.

Wer dieser Anderung zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag der Fraktion
der Bayernpartei ist angenommen.

Nun folgt die Abstimmung liber den Antrag der
Deutschen Gemeinschaft, hinzuzufiigen ,,und recht-
zeitig zu erschlieBen”.

(Zurufe: Ist tiberfliissig)
Wird darauf verzichtet? — Herr Dr. Wiillner!

Dr. Wiillner (DG): Es ist keinesfalls Uberfliissig.
Es deckt sich nicht; es handelt sich um zwei ver-
schiedene Begriffe. ,Rechtzeitiz zuzuweisen® ist
etwas ganz anderes. Es schlieBt eins das andere
nicht aus.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Das ist ein Irrtum. ,Er-
schlieBen“ kann heiBen, daB die Gemeinden auch
hohere Hebesétze erheben koénnen. Das wider-
spricht sich. Der Ausdruck ,erschliefen® wird falsch
verstanden. ’ /

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter. Aber ich erbitte nur
eine Erkldrung zur Abstimmung.

HauSBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es dreht sich um folgendes. Das Wort ,,er=
schlieBen’ ist durch die Worte ,,zur Verfiigung zu
stellen ersétzt. Uns lag daran, daB die Mittel
rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden,
weil sonst die Gelder erst bei der nichsten Haus-
haltsberatung kommen, wodurch eine Verspatung
eintritt. Ich schlage also vor, ,rechtzeitig” vor ,zur
Verfiigung zu stellen® einzufiigen.

(Abg. Dr. Korff: Es ist gleichzeitig!)

— Dann ziehen wir unseren Antrag zuriick.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Antrag ist zu-
riickgezogen. Wir kommen zur Abstimmung {iber
den Absatz 4 mit der vorhin beschlossenen Ande-
rung.

- Wer in der Form einverstanden~ist, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
—Stimmenthaltungen? — Absatz 4 ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Artikel 8 im
ganzen. Wer dem Artikel 8 die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — 'Stimmenthaltungen? — Eine Stimm-
enthaltung. Der Artikel 8 als Ganzes ist in der Form
der vorhin beschlossenen 4 Absitze angenommen.

Wir kommen zu Artikel 9," Aufgaben der Kreis-
verwaltung. Zu Absatz 1 hat der Ausschufl unver-
dnderte Annahme der Regierungsvorlage mit fol-
gender Formulierung empfohlen: .

(1) Die kreisfreien Gemeinden erfiillen in
ithrem ‘Gebiet auch alle Aufgaben, die sonst
der Kreisverwaltung obliegen.

Absatz 2 soll in folgender Weise neu formuliert
werden? )

(2) Das Staatsministerium des Innern kann
nach Anhoérung des Kreistags grofleren kreis-
angehtrigen Gemeinden auf ihren Antrag be-
stimmte Aufgaben der Kreisverwaltung {iber-
tragen.

Zu Absatz 2 ist von der Deutschen Gemeinschaft
ein Abédnderungsantrag gestellt; nach diesem An-
trag soll die Formulierung lauten: ;

Das Staatsministerium des Innern kann mit
Zustimmung des Kreistags groferen kreisange-
hérigen Gemeinden auf thren Antrag bestimmte
Aufgaben der Kreisverwaltung tibertragen.

Eine Wortmeldung? — Herr Abgeordneter Junker!

Junker (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Die bisherige Bestim-
mung, dafl derartige Aufgaben nach Anhérung
des Kreistags tibertragen werden konnen, ist im
Rechts- und Verfassungsausschul auch schon be-
handelt worden. Wir waren uns darliber klar, daB
die Zustimmung an sich das Wiinschenswerte ist.
Wir konnten uns aber nicht dazu durchringen zu
bestimmen, dafl die Zustimmung unbedingt einge-
holt werden muf; denn die Zustimmung des Kreis-
tags wird in manchen F&llen sehr schwer zu ecr-
reichen sein, und es kénnen bestimmte Notwendig-
keiten eintreten, die dazu fiihren, daB diese oder
jene Aufgabe dann eben nicht delegiert werden
kann. Da es sich um Angelegenheiten handelt, die
auf Antrag von einzelnen Gemeinden ausgehen,
diirfte es gentigen, hier die Anhérung des Kreistags
vorzuschreiben, Ich wiirde Sie deshalb bitten, dem
Antrag der Deutschen Gemeinschaft nicht zuzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Das ist bestimmt
keine Angelegenheit einer Zweimann-~Fraktion,
Kollege Stock.

(Abg. Stock: Herr Kollege Wiillner, ich bitte
uns nicht mifzuverstehen; wir sprechen iiber
etwas ganz anderes.)

— Wenn es nicht auf mich gemitinzt war, nehme
ich das gerne zur Kenntnis. Ich méchte nur betonen,
dafl wir alle uns, wie Kollege Junker heute schon
sehr richtlg gesagt hat, ganz gleichgililtig, unter
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welcher Fahne usw. wir stehen, bemiihen, eine
verninftige Regelung zu finden. Das schliefit aber
nicht aus, daB} ich in diesem Punkt nicht ganz der
Meinung des Kollegen Junker sein kann. Er hat
richtig ausgefiihrt, dafl der Rechts- und Verfas-
sungsausschul entgegen der urspriinglichen Fas-
sung bereits vorgesehen hat, der Kreistag solle ge-
hért werden. Nun bitte ich Sie doch einmal folgen-
des zu beachten: Welche Funktionen hat denn
eigentlich der ganze Kréistag noch: wenn wir ihn
nur noch gerade als beratendes Organ gelten lassen
wollen? Wenn eine groBere Gemeinde — der Be-
griff ,,gréBer” ist bekanntlich sehr strittig — des
Kreisgebiets verlangt, dafl das Staatsministerium
ihr bestimmte Aufgaben der Xreisverwaltung
tibertrégt, dann wird sie das wahrscheinlich sehr
héufig im Gegensatz zu der Ansicht des Kreistags
tun. Es wire zweckmiBig, dal dann der Kreistag,
der sich wie wir hier fiir ganz Bayern gleichsam den
Kopf tiber die das Kreisgebiet betreffenden Fragen
zerbrechen soll, nicht nur gehort wird, sondern
auch bestimmend die Momente ins Treffen fiihren
kann, die fiir oder gegen die Ubertragung einer
Aufgabe der Kreisverwaltung an eine Gemeinde
sprechen. Die Kreisverwaltung soll nicht durch eine
‘einzelne Gemeinde, sagen wir, ausgeh6hlt werden
konnen. Sie soll durch den Kreistag in ihrem Um-
fang notigenfalls aufrecht erhalten bleiben. Im
Einzelfall mag es richtig sein, daf eine Aufgabe
einer ‘Gemeinde iibertragen wird, und zwar mit
Zustimmung des Kreistags. Wenn man den Kreis-
.tag aber hier einfach entmiindigen und ihm dieses
Recht nehmen wiirde, so wiirde man die Selbstver-
waltung tatsichlich teilweise begraben, also einen
Schritt tun, den wir bestimmt nicht beabsichtigen.

Ich wiirde Sie also bitten, den Passus doch so zu
lassen, daB das Staatsministerium des Innern mit
Zustimmung des Kreistags diese und jene Maf-
nahme treffen kann, ihn also nicht in dem Sinne
abzuindern, wie es Herr Kollege Junker wiinscht.

Président Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung. o

Zu Absatz 1 ist unverinderte Annahme der Re-
gierungsvorlage empfohlen, ein Anderungsantrag
ist nicht gestellt. Wer dieser Fassung die Zustim-
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Die Zustim-
mung ist einstimmig erteilt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Absatz 2.
Wir haben Uiber die Formulierung der Deutschen
Gemeinschaft abzustimmen, die eine Anderung
gegeniliber dem Ausschufibeschlufl bedeutet. Wer
dem Vorschlag der Deutschen Gemeinschaft zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einigen Stimmenthaltungen ist der Antrag der

- Deutschen Gemeinschaft mit grofer Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber
den Absatz 2 in der Form des AusschuBlbeschlusses.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-

enthaltungen? — Absatz 2 ist in der Fassung -des
AusschuBbeschlusses angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Artikel 9
im ganzen. Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daB der Artikel 9 angenommen ist.

Ich rufe nunmehr auf den 3.Abschnitt, Gemeinde-
gebiet; Artikel 10, Gemeindegebiet und gemeinde-
freie Gehiete.

Absatz 1 lautet nach der Regierungsvorlage, die
der Ausschufl zurunverénderten Annahme empfiehlt,
folgendermalBen:

. Jeder Teil des Staatsgeb1ets ist grundsétzlich
einer Gemeinde zugewiesen.. Die Gesamtheit
der zu . einer Gemeinde gehérenden Grund-
stiicke bildet das Gemeindegebiet.

In Absatz 2 schlégt der Ausschufl eine Verinde-
rung der Formulierung auf folgenden Text vor:

(2) Gemeindefreie (ausmérkische) Gebiete
werden den angreénzenden Gemeinden auf
deren Antrag durch das Staatsministerium des
Innern nach Anhérung des Kreistags zugeteilt.

Den Absatz 3 hat der Ausschull wieder zur un-
verdnderten Annahme empfohlen, Der Text des:
Regierungsentwurfs lautet:

3) Die Rechtsverhilinisse der fortbestehen-
den gemeindefreien ‘Gebiete werden durch be-
sonderes Gesetz geregelt.

A'b_énderungséntréige liegen nicht vor.

Das Wort ist nicht verlangt. Wir kommen zur
Abstimmung.

‘Wer dem Absatz 1 in der vom Ausschufl zur un-
verdnderten Annahme empfohlenen Formulierung
des Regierungsentwurfs zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Absatz 1 ist einstimmig angenommen.

- Wer dem ‘Absatz 2 in der vorm Ausschufl empfoh-
lenen verénderten Form zustimmt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich- danke. Ich bitte um die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Die An~
nahme ist einstimmig.

« Ich rufe auf den Absatz 3 in der unverindert
zur Annahme empfohlenén Fassung des Regierungs-
entwurfs. Wer die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Die Annahme ist einstimmig.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Artikel 10
im ganzen,in der eben festgelegten Formulierung der
einzelnen drei Absédtze. Wer ihm die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben, — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Hat
der Herr Abgeordnete Rofmann mit abgestimmt?
— Ja. Dann ist die Annahme einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf den Artikel 11.

Zu Absatz 1 hat der AusschuB unverédnderte An-
nahme der Fassung des Regierungsentwurfs:
empfohlen:

(1) Die Gemeinden haben ein Recht auf Bestand.
Bei Absatz 2 hat der Ausschuf eine Anderung auf
folgende Formulierung empfohlen:
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(2) Die Auflésung von Gemeinden oder die
Umbildung von Gebietsteilen kann verfligt
werden, wenn die Mehrheit der Gemeinde-
blirger des betroffenen Gebietes dafiir stimmt
und die beteiligten Gemeinderite einverstan-
den sind.

Ferner hat der Ausschufl empfohlen, einen neuen
Absatz 3 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

(3) Durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung, die der Zustimmung des Landtags be-
darf, kann die Aufldsung von Gemeinden gegen
deren Willen und die Neubildung verfiigt
werden.

Weiter empfiehlt der AusschuB, einen neuen Absatz4
aufzunehmen mit folgendem Text:

(4). Die Umgemeindung von Gebietsteilen
kann gegen den Willen der beteiligten Ge-
meinden verfligt werden, wenn das 6ffentliche
Wohl es erfordert.

Der bisherige Absatz 3 des Regierungsentwurfs
wird nunmehr Absatz 5. Auch hierflir schléigt der
Ausschufl eine Verdnderung- auf folgenden Text
vor:
(5) Die zustdndige Behoérde (Art. 12) mufl im
Falle des Abs.4 eine Abstimmung der Ge-
meindebtlirger des Umgemeindungsgebietes an-
ordnen. ‘

‘Die Uberschrift zu diesem Artikel lautet: Bestands-

garantie; Auflésung und Gebietséinderung.

Abiénderungsantrige gegeniiber den AwusschuBibe-
schliissen liegen zu 11 nicht vor. —Der Herr Ab-
geordnete Junker hat sich zum Wort gemeldet.
Ich erteile thm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich muB3 auf einen Re-
giefehler aufmerksam machen, der bei Absatz 2
passiert ist. Da mull es heiflen:

Die Auflssung von Gemeinden oder die
Umgemeindung von Gebietsteilen kann
verfiigt werden, . . .

nicht die ,,Umbildung®. Dieser Satz ist vielleicht
20- oder 25mal in den verschiedenen Lesungen
des Rechts- und Verfassungsausschusses behandelt
und immer wieder gedndert worden. Am Schlufl
hat sich diese sinnstérende Umstellung eingeschli-
chen. Zunichst war ndmlich immer die Rede von
der Neubildung, und aus diesem Grunde ist hier
von einer Umbildung gesprochen worden. Es muf
also heiBen:

Die Auflésung von Gemeinden oder die
Umgemeindung von Gebietsteilen kann ver-
fiigt werden, . . . '

Ich wiirde Sie bitten, dieser Anderung, die nur
redaktioneller Natur ist, zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine weitere Wort-
meldung erfolgt nicht. Wir kommen zur Abstim-
mung. :

Zu Absatz 1 ist vom Ausschufl die unverénderte
Annahme empfohlen worden. Wer dem beitritt,
wolle Platz behalten. — Absatz 1 ist einstimmig
angenommen.

Bei Absatz 2 ist jetzt eine Korrektur entspre-
chend der Bemerkung des Berichterstatters in der
Weise erfolgt, daB das Wort ,Umbildung® ersetzt
wird durch ,,Umgemeindung. Wer die Zustim-
mung zu dem vom Ausschufl vorgeschlagenen
neuen Text erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle die einhellige
Annahme fest.

Absatz 3 ist neu eingefligt worden. Wer ihm
beitritt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Absatz 4 ist ebenfalls neu aufgenommen. Wer
ihm zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Absatz 4 ist gegen zwel Stimmen angenom-
men; Stimmenthaltungen liegen nicht vor.

Wir stimmen {iber Absatz 5 in der vom Aus-
schull vorgeschlagenen Formulierung ab. Wer die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Ar-
tikel 11 mit den beschlossenen fiinf Absédtzen.
Wer zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich danke. Die Annahme ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf Artikel 12, Zusténdigkeit flir die
Anderungen. '

Hier schldgt der Ausschufl fiir die Einleitung und
die Ziffer 1 eine neue Formulierung vor:

Anderungen im Bestande von Gemeinden
verfiigt unbeschadet des Art. 9 der Verfassung
1. im Falle der Auflosung oder der Neubil-

dung von Gemeinden das Staatsministerium

des Innern vorbehaltlich Art. 11 Abs. 3,

Zu Ziffer 2 schlidgt der Ausschuf die unverin-
derte Annahme der Regierungsvorlage mit folgen-
dem Text vor:

2. im Falle der Umgemeindung unbewohnter

Gebietsteile des gleichen Landkreises das

Landratsamt,
Zu Ziffer 3 schldgt der Ausschull ebenfalls die
unverédnderte Annahme der Regierungsvorlage

mit folgendem Text vor:
3. in den tbrigen Fillen die Regierung.
Hiezu liegt ein Antrag der FDP vor, die Ziffer 2
folgendermaBen zu formulieren:

2. im Falle' der Umgemeindung unbewohnter
Gebietsteile des gleichen Landkreises das
Landratsamt mit Zustimmung des Kreis-
ausschusses,

wihrend Ziffer 3 folgende Fassung erhalten soll:

3. in den tibrigen Fillen die jeweilige Re-
gierung mit Zustimmung des Bezirksaus-
schusses.

Zum Wort hat sich gemeldet der Herr Abgeord-
nete Dr. Haas. Ich erteile ihm das Wort.
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Dr. Haas (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie, unserem Ab#inderungsvorschlag beizu-
treten. Es erscheint mir nur demokratisch, wenn
man die jeweils zustéindige demokratische Korper-
schaft legitimiert, dariiber abzustimmen, und nicht
ndem Landrat”“ oder ,der Regierung®“ das Recht
zur Genehmigung erteilt.

Kollege Junker hat vorhin die héhere Vernunft
dieser jeweils héheren parlamentarischen Gremien
in Zweifel zu ziehen versucht. Er hat gemeint, es
sel mit der Vernunft vielleicht nicht so weit her,
man kénne eher von einer hoheren Unvernunft
sprechen. Dann miifite aber doch die hochste Un-~
vernunft bei diesem Hause selbst sein.

(Abg. Junker: So stark habe ich es nicht
formuliert!)

— Sie haben nicht auf dieses Haus Bezug genom-
meri, aber diesen Schlufli muBte ziehen, wer Ihren
Austiihrungen' gefolgt ist. Ich halte es fiir un-
moglich, die parlamentarischen Koérperschaften in
der mittleren Ebene zu disqualifizieren, nur weil
man sich in einer parlamentarischen Korperschaf’c
auf der hochsten Ebene befindet.

Ich bitte Sie also, unseren Abdnderungsantrigen
beizupflichten.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Junker hat das Wort.

Junker (CSU): Herr Pridsident, meine Damen
und Herren! Ich bin vom Herrn Kollegen Dr. Haas
falsch zitiert worden. Ich habe eben das Steno-
gramm nachgelesen. Darnach habe ich nicht den
hoheren Gremien die hohere Vernunft vollkom-
men abgesprochen oder ihnen eine mindere Ver-
nunft zugebilligt, sondern lediglich gesagt, es
miifte erst noch der Beweis erbracht werden, daf}

die hoheren Gremien tatséchlich mehr Vernunft

besitzen.

(Abg. Dr.Haas: Wollen Sie den Beweis
auch beim Landtag erbringen?)

— Ich habe nicht den hohen Landtag gemeint, dem~
gegeniiber mir keine Kritik zusteht.

Ich habe hierzu noch einige Ausfihrungen als
Berichterstatter zu machen. Wir haben uns tber
diesen Antrag im Rechts- und Verfassungsaus-
schul} bereits eingehend unterhalten. Der Artikel 12
soll lediglich die Zustidndigkeiten der verfligenden
Dienststellen aufzdhlen. Es wire naturgemil etwas
zu viel, wenn man da noch die entsprechenden
gewihlten Gremien mit hereinnehmen wiirde. Die
in Artikel 12 festgelegten Dinge sind lediglich
abgestellt auf die Dienststellen, die diese Verfii-
gung nach dem Recht der Staatsaufsicht — denn
es ist ja eine MaBnahme der Staatsaufsicht — zu
treffen haben. Ich habe damals im Rechts- und
Verfassungsausschufl schon mit der Zustimmung
der meisten AusschuBangehdrigen vorgeschlagen,
diesem Antrag der FDP nicht stattzugeben. Ich
wiirde Sie bitten, daBl Sie auch jetzt hier nur die
Aufzihlung der verfiigenden Stellen in den Ar-
kel 12 einfithren und nicht irgendwelche Gremien
in den Geschiftsgang einschalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir kommen zur
Abstimmung, zunéchst {iber die einleitenden Zeilen,
die ich nochmal verlese:

Anderungen im Bestande von Gemeinden ver-
fiigt unbeschadet des Artikels 9 der Verfassung

Wer hier zustimmt, wolle Platz behalten. — Unver-
dndert angenommen.

Wir stimmen ab iiber die Ziffer 1 in der vom
Ausschufl vorgeschlagenen Formulierung. Wer ihr

zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
danke. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegen
zwel Stimmen. — Stimmenthaltungen? — Eine

Stimmenthaltung. — Ziffer 1 ist angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 2. Hierzu liegt der Ab-
&nderungsantrag dér FDP vor. Wer diesem Ab-
&nderungsantrag gegeniiber dem vom Ausschufl
empfohlenen Text des Regierungsentwurfs zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte -
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Abénderungsantrag der Fraktion der FDP ist ab-
gelehnt.

Ich rufe nunmehr zur Abstimmung auf den Text

.des Regierungsentwurfs, der vom Ausschuff zur

unverédnderten Annahme empfohlen ist. Wer ihm
zustimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle fest, daB der Ausschufivorschlag an-

- genommen ist.

Wir stimmen ab tiber die Ziffer 3. Hier hat der
Ausschull ebenfalls unverénderte Annahme emp-
fohlen, aber die FDP einen Abinderungsantrag ge-
stellt. Wer dem Abénderungsantrag der FDP zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Abdnderungsantrag der FDP ist auch zu Ziffer 3
abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber die Formulierung des Re-
gierungsentwurfs, welcher der Ausschuf3 zugestimmt
hat. Wer damit einverstanden ist, wolle Platz be-
halten. — Es ist gegen 12 Stimmen der FDP und
der Deutschen Gemeinschaft so beschlossen. —
Stimmenthaltungep erfolgen nicht.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Artikel 12
im ganzen, in der vorhin beschlossenen Formulie-
rung der drei Ziffern. Wer damit einverstanden
ist, wolle sich vom Platz erheben. — Stimmenthal-
tungen? — Einige Stimmenthaltungen. — Ableh-
nende Stimmen? — Acht Stimmen dagegen. Der
Artikel 12 ist damit angenommen.

Ich rufe noch auf den Artikel 13, zu dem ja un-
verinderte Annahme empfohlen ist und kein Ab-
dnderungsvorschlag worliegt.

(Zuruf: Und Artikel 14!)

-— Nehmen wir einmal erst Artikel 13 dran, Zeit-
punkt und Rechtsfolgen. Der ganze Artikel ist vom
AusschuB unveréndert in der Formulierung des
Regierungsentwurfs zur Annahme empfohlen. Es
liegen auch keine Ab#inderungsantriige vor. Der
Artikel lautet:

(1) Die zustéindige Behorde (Artikel 12) be-
stimmt den Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit
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der Anderung und regelt die mit ihr zusam-
menhéngenden Rechts- und Verwaltungsfra-
gen einschlieBlich des Ortsrechts. Sie kann ins-
besondere eine Neuwahl oder Ergénzung der
gemeindlichen Vertretungsorgane fiir den Rest
der Wahlzeit anordnen.

(2) Uber die vermdgensrechtliche Auseinan-
dersetzung entscheidet im Streitfall ein Schieds-
gericht, das sich aus einem vom Staatsmini-
sterium des Innern zu bestimmenden Vorsit-
zenden und je einem gewdhlten Vertreter der
beteiligten Gemeinden zusammensetzt. Die
Entscheidung. hat unmittelbar rechtsbegriin-
dende Wirkung.

(3) Soweit der Aufenthalt Voraussetzung fiir
Rechte oder Pflichten ist, gilt der vor der An-

derung liegende Aufenthalt in dem umgemein- .

deten Gebiet als Aufenthalt in der neuen Ge-
meinde. '

Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Wir kommen zur
Abstimrhung. Wer dem Absatz 1 in der eben ver-
lesenen Fassung die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten, — Stimmenthaltungen? — Ableh-~
nende Stimmen? — Der Absatz 1 ist bei 7 Stimm-
enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 2 in der von mir ver-

lesenen Fassung. Wer zustimmt, wolle Platz behal- .

ten. — Stimmenthaltungen? — Ablehnende Stim-
men? — Der Absatz 2 ist bei drei Stimmenthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf den Absatz 3 in der von mir ver-
lesenen Fassung. Wer ihm zustimmt, wolle Platz
‘behalten. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Der Absatz 3 ist bei fiinf Stimmenthaltungen
angenommen.

Wir stimmen iiber den Artikel 13 im ganzen ab.
(Abg. Junker: Zur Abstimmung!)‘ »

— Zur Abstimmung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Junker. ‘

Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Ich
habe heute morgen darauf hingewiesen, daf3 gerade
bei diesen Schiedsgerichten gewisse Bedenken be-
stehen, daBl sie mit dem Verwaltungsgerichtsgesetz
nicht in Einklang zu bringen wiren. Ich habe mich
mittlerweile mit dem Herrn Staatsminister des
“Innern unterhalten, und wir sind zu der tberein-
stimmenden Auffassung gekommen, daBl es viel
leichter ist, das Verwaltungsgerichtsgesetz, wenn
es hier tatséchlich widersprechen sollte, zu &ndern,
als daB wir uns die Arbeit machen, in der Ge-
meindeordnung die vorgesehenen Spruchstellen be-
ziehungsweise Schiedsgerichte wegzulassen. Wir
kénnen die Bedenken, die ich heute morgen gehegt
habe, wenn es tatséchlich sein muB, durch eine
Anderung des Verwaltungsgerichtsgesetzes beriick-
sichtigen. .

Prisident Dr. Hundhammer: Ich mochte das Hohe
Haus bitten, solche Erkldrungen moglichst vor der

Abstimmung, beim Aufruf des Artikels zur Kennt-
nis zu bringen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber den Arti-
kel 13 im ganzen, und zwar in der Fassung der
eben beschlossenen drei Absitze. Wer die Zustim-
mung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. -—
Stimmenthaltungen? — Ablehnende Stimmen? —
Ich stelle fest, dafl der Artikel 13 bei 11 Stimm-
enthaltungen angenommen ist.

Ich rufe noch auf den Artikel 14, Bekannt-
machung; Gebilihren. Der Ausschu3 hat die unver-
&nderte Annahme in der Fassung des Regierungs-
entwurfs empfohlen. Der Artikel 14 lautet:

(1) Entscheidungen iiber Anderungen im Be-
stande von Gemeinden sind im Bayerischen
Staatsanzeiger bekanntzumachen.

(2) Fir Rechtshandlungen, die aus Anlaf} sol-
cher Anderungen erforderlich sind, werden
offentliche Abgaben und Gebiihren des Landes
nicht erhoben.

Abénderungsantrige hierzu liegen nicht vor. Eine
Wortmeldung erfolgt nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ab-
satz 1 in der verlesenen Fassung zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Ableh-
nende Stimmen? — Ich stelle die einstimmige An--
nahme fest. »

Wir stimmen ab liber Absatz 2 in der verlesenen
Fassung. Wer die Zustimmung erteilt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Ablehnungen?
— Auch der Absatz 2 ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen ab tiber den Artikel 14 im ganzen.

Wer ihm die Zustimmung in der eben beschlossenen

Fassung der beiden Absétze erteilt, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich danke; ich stelle die einstim-
mige Annahme des Artikels 14 fest.

Wir werden morgen mit dem. 4. Abschnitt in der
Lesung fortfahren. — Zun#chst hat noch das Wort
erbeten der Herr Staatsminister des Innern; ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, dem Hohen Hause eine Erklé-
rung zum Fall Feitenhansl schuldig zu sein, schon-
deshalb, weil ein Teil der Presseberichte irrefiih-
rend ist.

Ich habe Herrn Feitenhansl personlich niemals
gesprochen. Ich habe niemals eine Anweisung zu
meinem perstnlichen Schutz gegeben, und es ist
nicht richtig, daf3 ich noch vor 48 Stunden die Auf3e-
rungen des Herrn Feitenhansl fiir stichhaltig er-
klért hidtte. Aber ich darf mich an den geschicht-
lichen Vorgang halten:

Am Freitag, den 7. Dezember 1951, nachmittags,
rief ein angeblicher Herr Hufschmied das Staats-
ministerium des Innern fernmiindlich an und teilte
mit, dafl innerhalb der nichsten sieben Tage ein
Anschlag auf mein Leben geplant sei. Mein Kraft-
wagen sollte von zwei anderen Fahrzeugen ge-
rammt werden. Der angebliche Hufschmied ver-
sprach, am Montag, den 10. Dezember, in das
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Staatsministerium des Innern zu kommen und wei-~
tere Angaben zu machen. Ich befand mich um diese
Zeit an der Universitdt im staatsrechtlichen Semi-
nar. Nach meiner Riickkehr in das Staatsministe-
rium des Innern wurde ich iiber den Vorfall unter-
richtet. Die Minchner Kriminalpolizei war schon
vorher verstindigt worden.

Am Montag, den 10. Dezember, nachmittags, be-
fand ich mich in einer Fraktionssitzung im Land-
tagsgebidude. Gegen 16 Uhr liel mich ein Beamter
des Staatsministeriums des Innern aus der Sitzung
herausholen und teilte mir mit, daB der angebliche
Hufschmied eben ins Staatsministerium des Innern
gekommen und von einem Kriminalbeamten in
Empfang genommen worden sei. Es handle sich in
Wirklichkeit um den bekannten ‘Grinder der Va-
terldndischen Union, Karl Feitenhansl. Dieser habe
unter anderem auch vor einem bevorstehenden
Sprengstoffanschlag auf ein 6ffentliches Gebdude
in Miinchen gewarnt. Auf diese Nachricht hin be-
gab ich mich sofort zum Herrn Landtagsprisiden-
ten und zum Herrn Ministerprisidenten, die sich
ebenfalls im Landtagsgebdude befanden.

Wir kamen tiberein, auf alle Fille das Maximi-
lianeum, die Staatskanzlei und das anstoBende
Staatsmiinisterium des Innern durch Polizei schiitzen
zu lassen. '

Als geeignete Polizeimacht erschien uns wegen
ihrer besseren Bewaffnung die Bereitschaftspolizei.
Durch ihren Aufmarsch sollte gezeigt werden, dalB3
die Staatsregierung entschlossen ist, allen verfas-
sungsfeindlichen Angriffen die Stirn zu bieten.

Ich lieB hierauf den Prisidenten des Landesamts
der Bereitschaftspolizei, Herrn Remold, ins Land-
tagsgebdude kommen und machte ihih mit der ihm
gestellten Aufgabe bekannt. Etwa zehn Minuten
nach dieser Unterredung erschienen bereits sieben
Mann der in Miinchen befindlichen Leute der Be-
reitschaftspolizei im Landtagsgebiude. Kaum eine
Stunde spiter waren das Maximilianeum, die
Staatskanzlei und das Staatsministerium des In-
nern von rund 60 Mann der Bereitschaftspolizei
besetzt, die von Fiirstenfeldbruck aus in Marsch
gesetzt worden waren.

Von den verfiigten Maﬁnahmen habe ich am
nichsten Morgen den amtierenden Biirgermeister
der Landeshauptstadt Miinchen verstindigt.

Gegen die polizeilichen MaBnahmen wurden in
der Offentlichkeit vier Einwinde erhoben:

Einmal wurde behauptet, ich hitte aus Angst um
meine Person gehandelt. Tatsache ist, daB ich fir
mich tiberhaupt keine VorsichtsmaBnalimen ange-
ordnet habe. Ich habe iberhaupt -erst gehandelt,
als mir ein geplanter Anschlag auf ein 6ffentliches
Gebiude gemeldet wurde.

Sodann wurde erklidrt, nicht die Bereitschafts-
polizei, sondern die Miinchner Stadtpolizei hitte
die offentlichen Gebiude schiitzen sollen. Nach dem
Gesetz liber die Verwendung der Polizei im Falle
eines Offentlichen Notstandes vom 24. Novem-
ber 1950 . diirfe der Staatsministel‘ des Innern

— wird behauptet — bei erheblicher Bedrohung
oder Stérung der tuberdrtlichen Sicherheit und
Ordnung die Polizeikrifte anderer Gebiete zur
Hilfeleistung nur anweisen, wenn die Polizeikrifte
dieses Gebietes unzureichend seien. Das Gesetz
liber die Bereitschaftspolizel vom 31. Mai 1951
stelle der Bereitschaftspolizel als Aufgabe nur
die Unterstiitzung der mit dem stindigen Einzel-
dienst betrauten Polizeikréfte bei Bedrohung oder
Stérung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung.
Der Vorwurf. geht jedoch fehl. Zunichst ist die
Bereitschaftspolizei keine Gebietspolizei. Das Ge-
setz vom 24. November 1950 trifft also im vor-
liegenden Falle nicht zu.

Ferner iibt der Landtagsprisident nach Artikel 21
der Bayerischen Verfassung das Hausrecht und
die Polizeigewalt im Landtagsgebdude aus. Welche
Polizeiart er zum Schutzeé des Landtagsgebiudes:
fiir geeignet hilt, liegt also in seinem Ermessen.

Das Gesetz iiber die Bereitschaftspolizei endlich
schreibt nicht vor, daB die Unterstiitzung der mit
dem Einzeldienst stédndig betrauten Polizeikrifte:
vorher von diesen erbeten worden sein muB. Ich
glaube also nicht, daB seitens der Miinchner Polizei,.
die bei der kriminalistischen Aufklirung des Falles
vorbildlich gearbeitet hat, irgendein AxlaB zur
Eiferstichtelei vorliegt. Im iibrigen ist ja bekannt;
daB die Miinchner Polizei stindig in Anspruch
genommen ist und deshalb die Kréfte flir lingere
Dauer nur schwer zur Verfligung stellen kann.

Der weitere Vorwurf, der erhoben wird, geht
dahin, dafl man durch den auffélligen Einsatz der
Bereitschaftspolizei die Aufdeckung eines wirklich
geplanten Anschlags verhindert habe. Man hat auf
den Fall Fawkes hingewiesen, den man die Pulver-
fisser in das englische Parlamentsgebdude rollen
und dann durch versteckte Soldaten festnehmen
lieB. Dabei wird {ibersehen, dafl sich seit dem
5. November 1605 die Technik ~der Attentiter
grindlich- gedndert hat. '

(Heiterkeit)

Heute geniigt eine Aktentasche, um Sprengstoff
in ein Gebdude einzuschmuggeln.

Weiter wird mir vorgeworfen, die Angaben des
Herrn Feitenhansl zu ernst genommen und tiber-
triebene Mafinahmen getroffen zu haben. Zunichst
erschienen die Angaben des Herrn Feitenhansl im
Zusammenhang mit Vorgingen in Bonn und be-
kannt gewordenen Drohungen aus rechtsradikalen
Kreisen durchaus glaubhaft. Hitte ich den Fall
auf die leichte Schulter genommen, nichts vorge~
kehrt und wire dann wirklich ein Anschlag ver-
iibt worden, dann hi#tte man die Staatsregierung
mit Recht der Leichtfertigkeit und Gewissenlosig-
keit geziehen. - :
(Sehr richtig!)

Lieber eine tiberfliissige Mafinahme als eine pflicht-
widrige Unterlassung! Das ist der Standpunkt,
den ich als Staatsminister des Innern einnehme,
solange ich an dieser Stelle stehe.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Den Gegnerh der demokratischen Verfassung mag
es eine vielleicht heilsame Lehre sein, daB der
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gegenwirtige Staat nicht mit sich spaBen liBt,
sondern gesonnen und willens ist, wenn es not
tut, sofort die schirfsten MaBnahmen zu ergreifen.

'(Bravo! bei den Regierungsparteien)

Tm {ibrigen diirfte aus diesen Aussagen des Herrn
Feitenhansl doch das eine richtig sein, daf ihm
aus verschiedenen - Nachrichten staatsfeindlicher
Kreise verbrecherische Absichten bekanntgewor-
den seien. Die Mitglieder der Staatsregierung wis-
sen nicht erst seit 8 oder 14 Tagen, daBl solche Ab-
sichten bestehen. Sie zu vereiteln und eine Wieder-
holung der gemeinen Verbrechen von 1920 und
1923 zu verhindern, ist eine Aufgabe, bei der die
Staatsregierung die Unterstiitzung der gesamten
anstédndigen Bevolkerung erwarten darf.

(Abg. Kiene: Auch der Pressel)

Wenn sich ein Teil der Presse davon ausschlieBt
und sich in billigemm Hohn und Spott ergeht, so
mochte ich dazu ein sehr ernstes Wort sagen. Durch

die jetzt so beliebte Herabsetzung von Mitgliedern _

der Staatsregierung und von Persénlichkeiten des
demokratischen Offentlichen Lebens {iiberhaupt,
auch wenn diese nach bestem Wissen und Gewissen
handeln, wird das Vertrauen der Bevilkerung in
die Demokratie selbst untergraben und letzten
Endes den Todfeinden des heutigen Staates Vor-
schub geleistet.
" (Sehr richtig!)

Man hat manchmal das Gefihl, als ob gewisse
Presseorgane sich dessen nicht ganz bewuBt sind,
daf} sie folgendes tiibersehen: Stiirzt der heutige
Staat, dann wird auch einer freien Presse die
Totenglocke geldutet.

(Lauter Beifall bei den Regierungsparteien)

Prasident Dr. Hundhammer: Ich méchte meiner-
seits den Darlegungen des Herrn Staatsministers
des Innern hinzufitigen, daB ich als Prisident des
Landtags und als der fiir die Sicherheit des Hau-

ses verantwortliche Mann mit ihm der Auffassung.

war, dal nach den ersten Mitteilungen, die bei ihm
eingelaufen und mir zur Kenntnis gebracht worden
sind, auch SicherheitsmaBnahmen fiir dieses Haus
notwendig seien. Ich bestdtige, dal uns nicht nur
die Mitteilungen des Herrn Feitenhansl Anlal
gaben, diese Mafinahimen zu treffen, sondern auch
andere Informationen, die uns zur Kenntnis ge-
bracht wurden. Es ist vielleicht zweckm&Big, nicht
alles an die groBe Glocke zu hiingen, aber das zu
tun, was uns nach den in Bayern dreimal gemach-
ten Erfahrungen als angebracht erscheint, auch
wenn Leute glauben, die Klugheit in staatspoli-
tischen Dingen ohne Erfahrung fiir sich gepachtet
zu haben, und dann iiber die verantwortlichen
Leute mit billigem Spott herfallen, wenn sich eirne
solche MaBnahme einmal nachtriglich als {iber-
fliissig erweist. Ich mo6chte dem, was der Herr
Staatsminister des Innern erklidrt hat, in dieser
Beziehung absolut beipflichten.

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien)
Das Wort hat der Herr Ministerprisident.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mdchte hur noch
einige Bemerkungen hinzufiigen. Die Sache wird
mit mehr oder weniger guten Scherzen sehr baga-
tellisiert und kritisiert. Wenn es sich blo um die
Mitteilungen des Herrn Feitenhansl gehandelt
hitte, kénnte man sich vielleicht noch mit einigem
Recht dariiber lustig machen. Ich sage Ihnen aber
allen Ernstes: Wir haben schon seit einiger Zeit
Mitteilungen, die immerhin sehr bedenklich stim-
men. Sie diirfen auch nicht tibersehen, daB3 in dem
Augenblick, in dem diese Mitteilungen an uns ge-
langten, uns schon einiges andere bekannt gewesen
ist; in diesem Augenblick waren auch die Spreng-
stoff-Attentate in Norddeutschland noch nicht auf-
geklart.

Sie diirfen ein Weiteres nicht iibersehen. Man
kann sich iber eine solche Sache lustig machen und
die Autoritdt des Innenministers und der Staats-
regierung herabsetzen. Aber man wird bei unserer
heutigen Zeit dabei auch noch etwas anderes zu
bedenken haben, und das ist ein ernstes Wort, das
ich damit auch an die Presse richten darf. In der
Atmosphére, in der wir heute leben, bei den Dro-
hungen, die fast taglich in irgendeiner Form an
Leute des 6ffentlichen Lebens kommen, wird unter
Umsténden bei labilen Personlichkeiten eine ge-
wisse Stimmung geschaffen, aus der heraus sie
eines Tages vielleicht eine Dummbheit machen. Es
mull gar nicht so weit gehen, daBl gleich irgend-
eine radikale Organisation -systematisch etwas un-
ternimmt, obwohl auch dafiir gewisse Anzeichen
vorliegen. Es geniigt, wenn irgendeine labile Per-
sonlichkeit dadurch aufgereizt wird. Wenn man
zum Beispiel hort, daB man, wie mir bekannt ge-
worden ist, in aller Offentlichkeit — nicht bei uns,
muBl ich tiberdies hinzufligen — erklirt, der
Dr. Hoegner gehort abgeschossen wie ein rdudiger
Hund, so kénnen solche Dinge in einer Atmosphéire

- wie heute bei einer labilen Personlichkeit sehr

leicht eine Fehlzlindung auslSsen.

Im tlibrigen ist mindestens eins noch bemerkens-
wert: Es ist mir bekannt, daB Herr Innenminister
Dr. Hoegner — ich rede in diesem Fall von ihm,
ich koénnte es aber auch von anderen sagen — so
genau beobachtet worden ist und beobachtet wird,
dall man genau die Zeit und die Stunde weif3, wann
er zu Hause wegféhrt, wann er in das Amt kommt,
welche StraBe er fihrt. Und wenn er einmal einen
Umweg féhrt, so weil man das auch ganz genau.
Das ist doch alles kein Zufall. Ich kénnte Thnen aus
meinen eigenen FErfahrungen eine Reihe zusétz-
licher Bemerkungen dazu machen.

Alles in allem mu8 ich also sagen: 'So leicht sind
die Dinge nicht zu nehmen. Zwei gute Dinge sind
dabei jedenfalls in Erscheinung getreten. Einmal:
ich beuge lieber wvor, als dafl ich gezwungen bin,
hinterher dreinzuschlagen.

(Sehr richtig!)
Und ein Zweites, meine Damen, meine Herren: Ich

" bin sehr befriedigt dariiber, dafl bei dieser Gele-

genheit die Bereitschaftspolizei in einer ausgezeich-
net funktionierenden Art in Erscheinung getreten
ist.

(Sehr gutl)
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Bitte, seien Sie dankbar darum. Wenn Sie die Be-
reitschaftspolizei in diesem Hause nicht sehen wol-
len, so wird der Herr Prisident Thren Wiinschen
ganz bestimmt entsprechen. Ich sage Ihnen: Wenn
wieder eine Drohung kommt, werde ich, soweit es
an mir ist, die Bereitschaftspolizei wieder in Er-
scheinung {reten lassen,

(Bravo! bei den Regierungsparteien)

und zwar deshalb, weil es besser ist, man sieht, dall
etwas vorhanden ist, als dafl man glaubt, man ver-
kriecht sich in die Locher. Ich stehe aber auch auf
dem Standpunkt, all diejenigen, die gut gésinnt
sind, sollten froh sein, mit der Bereitschaftspolizei
und tiberhaupt mit der Polizei zusammenzuarbeiten.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich habe das dieser Tage auch gelegentlich der
Vereidigung den Leuten der Bereitschaftspolizei
gesagt, sie sollen auch ihrerseits so arbeiten, dal
sie mit der Bevdlkerung Fiithlung haben und daB
ein Vertrauensverh&ltnis zwischen der Polizei,
gleichviel, welcher Art, und der Bevdlkerung ent-
steht,
(Sehr richtig!)

Aber man soll sich nicht immer gleich dariiber
lustig machen. Sie kbnnen daran kritisieren. Sie
konnen sagen, es wire vielleicht nicht notwendig
gewesen. Aber deshalb muB man nicht Scherze
machen, die an das Bosartige heranreichen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Im tiibrigen brauche ich nichts dazu zu sagen.

Es ist in diesen Tagen auch gesagt worden: Ja,
der Hoegner hat nicht mehr das Vertrauen des
Ministerprisidenten. Ich kann Ihnen sagen, er hat
das Vertrauen des Ministerprésidenten -

(Lebhafter Beifall und Héndeklatschen bei
den Regierungsparteien)

und ich teile seine Meinung in diesem Fall durch-
aus; denn ich mull betonen, es handelt sich nicht
blofl um diese Drohung oder um diese wahren oder
unwahren Angaben des Herrn Feitenhansl, sondern
es handelt sich noch um andere Dinge, die auch
auBerhalb unserer bayerischen Grenzen vor sich
gegangen sind.

(Lebhafter Beifdll bei den Regierungsparteien) -

Priisident Dr. Hundhammer: Zu der Erklirung
des Herrn Innenministers erbittet das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir als Fraktionsvorsitzender der
grofBten Oppositionspartei ein paar Worte zu den
Ausfihrungen des Herrn Staatsministers des Innern
und des Herrn Ministerprasidenten! Wir wirdigen
durchaus den Standpunkt der beiden Herren, des
Herrn Ministerprisidenten und des Herrn Staats-
ministers des Innern, dal es nicht einfach war, die
Verantwortung zu tragen, wenn Meldungen solcher
Art von auBen her kamen. Was hétten wohl der
Landtag oder die Bevdlkerung gesagt, wenn tat-

séchlich etwas passiert wire? Das wiirdigen wir
durchaus und wir wissen auch als Opposmon diesen
Standpunkt zu verstiehen.

Warum ich in dieser fiir die Regierung durchaus
versténdlichen Situation moch das Wort ergriffen
habe, hat folgende zwei Griinde. Erstens hiitte ich
die Bitte, daf} die Regierung in einem solchen Fall,
wenn wirklich ernsthafte Gefdhrdungen der 6ffent~
lichen Sicherheit vorliegen, auch die Opposition
verstidndigt.

_ (Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien)

Dann habe ich in meinen Kreisen — das werden
die Herren der anderen Oppositionsparteien auch
sagen — mich nicht zu verteidigen und zu sagen,
warum das gemacht worden ist. Mir personlich
haben der Herr Innenminister und. der Herr Mini-
sterprésident dann ja erklért, warum das gemacht
worden ist. Das ist der erste Punkt. -

Der zweite Punkt, warum ich noch das Wort er~
griffen habe, ist, daB. jetzt, nach dem Gestindnis
des Herrn Feitenhansl, die Polizei noch drauflen
steht. Jeder von uns mufBl sich immer noch tiber-
priifen lassen; auch die Besucher des Landtags und
die Presse miissen sich noch immer tiberpriifen las-
sen, obwohl Feitenhansl schon ein Gestdndnis ab-~
gelegt hat. Und, Herr Staatsminister des Innern, als

ich zum erstenmal gehort habe, daf Feitenhansl - -

dahintersteckt, war mir schon klar, daf hier etwas
nicht in Ordnung ist, und zwar wegen der Glaub-
wiirdigkeit dieser fragwiirdigen Person Feitenhansl.

Wir hétten also vom Standpunkt des Bayerischen
Landtags aus die Bitte — und zwar in diesem Fall,
weil ja der Herr Landtagsprésident persdnlich zu-
stédndig ist, an den Herrn Landtagsprésidenten —,
nach der Erklérung des Herrn Ministerprasidenten
und des wverantwortlichen Herrn Staatsministers
des Innern moge der Herr Landtagsprisident die
Erlaubnis erteilen, daB nunmehr, nach dem Einge-
stindnis Feitenhansls, die Bereitschaftspolizei aus.
dem Landtag und aus der Umgebung des Landtags
zuriickgezogen wird.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter.

HaubBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich darf hier eins feststellen: Meine Frak-
tion hat, solange diese MaBnahmen im Anlaufen
waren und gelaufen sind, kein Wort dazu gesagt,
und zwar aus zwei Griinden. Wenn eine Gefahr
droht, ist die Regierung verpflichtet, zu handeln;
darliber besteht kein Zweifel. Das ist ein Recht der -
Regierung. Ein Fehler der Regierung war es aber,
daB sie nicht richtig aufgeklirt und das Haus ein~
schlieBlich der Oppositionsparteien nicht umfassend
und rechtzeitig informiert hat. Hier darf ich meine
Kollegen von der Presse in ‘Schutz nehmen. Diese
haben auch Informationen bekommen, an denen zu
zweifeln sie AnlaB hatten. Die Art und Weise, wie
der Name Feitenhansl halb angedeutet und dann
wieder zuriickgenommen worden ist, war ungliick-
lich. Ich darf mit allem Ernst sagen: Der Staat hat
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sich zu schiitzen. Aber wenn der Staat Zeichen
iibertriebener Angst von sich gibt, erweckt er nicht
den Eindruck der Stérke. Die Reaktion war optisch
die, daB nicht Sicherheit, sondern Unsicherheit nach
draullen gezeigt worden ist.
(Widerspruch und Lachen bei den Regierungs-
parteien)

Wer Unsicherheit zeigt, erreicht das Gegenteil
dessen, was er erreichen will. Ich halte es fiir gut,
daB die Regierung jetzt aufkldrend gewirkt hat.
Ich bedaure aber, dafl sie es nicht rechtzeitig und
nicht mit der notwendigen Klarheit getan hat. Daf§
sie einen Mann wie Herrn Feitenhansl iliberschétzt,
das hat Herr Dr.Hoegner, der bayerische Innen-
minister, schon einmal gezeigt. Bei einer groBen
Aussprache, die hier stattfand, hat er in Herrn
Feitenhansl — wenn ich recht informiert bin, einem
27jdhrigen Jungling — eine Art kommenden Dik-
tator gesehen. Damals schien Herr Feitenhansl den

Staat zu erschiittern, weil er Neofaschist ist; heute

droht er deti :Staat noch einmal ins Schwanken zu
bringen, weil er vor Neofaschisten gewarnt hat.
Hier liegt ein Fehler. Der Hauptmann von Kopenick
hat einmal den Respekt vor der Uniform zu einer

ungeheuren Hochstapelei ausgeniitzt; Herr Feiten—

Hansl hat eine Panikmache ausgeniitzt, um fiir sich
Propaganda herauszuschlagen. Beide sind charak-
teristisch fiir eine falsche Sorge, fiir eine falsche
Angst, fiir einen falschen Respekt, und deshalb
haben wir die Reaktion der bayerischen Staats-
régierung in diesem Fall nicht flir richtig, sondern
flir falsch gehalten. Sicherheit ist gut; Unsicherheit
ist das schlimmste, was unserer Ansicht nach eine
Regierung zeigen kann.
(Beifall bei der DG)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bezold. :

Bezold (FDP):. Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Es ist natiirlich auBerordentlich

schwer, {iber eine Sache zu richten, deren simt-

liche Umstéinde man nicht kennt. Sowohl der Herr
Minister des Innern wie auch der Herr Minister-
prisident haben zwar angedeutet, daf nicht nur
die Aussage eines politischen Hochstaplers — ich
glaube, so konnen wir Feitenhans! ruhig nennen —
zu den MaBnahmen gefithrt hat, die.wir, miterlebt
haben, sondern dafl es auch noch andere Gegeben-
heiten waren. Ich sage: Man kann nicht Uber die
Dinge im letzten sprechen, solange man nicht alles
weill. Pers6nlich.bin ich nicht der Auffassung, daf
durch diese Angelegenheit nach auBlen Schwéche ge-
zeigt worden wire oder durch eine solche Erledigung
Schwiche nach auBlen gezeigt werden kénnte. Wenn
dem so wire, zeigte ja der Staat Schwiche nach
aufien, wenn er ein Strafgesetzbuch erlaBft und dem
Verbrecher sagt: Wenn Du das und das tust, wirst
Du verhaftet und soundso lange eingesperrt. Ich
bin auch der Auffassung, daB Vorbeugen besser ist
als sich nachher verantworten zu miissen, warum
man nicht vorgebeugt hat. Dazu kommt bei uns
dlteren Menschen — und das mag man uns nach-

sehen — die Erfahrung. Wir haben nimlich die
Jahre 1923 und folgende fiihlenden Herzens und
sehenden Auges mitgemacht. Wir haben uns da-
mals manchmal dariiber gewundert, da man nicht
hérter zugegriffen hat.

(Sehr richtig!)

Ich kann nur sagen: Ich weil nicht, ob das Zu-
greifen in dieser Art notwendig war; ich mdchte
dariiber nicht befinden. Aber wir haben gesehen,
daB die MaBnahmen sehr schén funktioniert haben.
Wir haben gesehen, dafl die Polizei sehr schnell
da war. Man sagt mir, sie wire noch schneller
da gewesen, wenn nicht unglnstige StraBenver-
héltnisse vorgelegen hitten. Wir haben gesehen,
daB die Polizei zuverlidssig hier ihren Dienst tuf.
Aber ich glaube,man darf -doch jetzt den Herrn
Landtagsprisidenten bitten, daB er die Leute wieder
nach Hause gehen 1483t. Sie haben ihren Dienst
getan. Ich kann mir nicht gut denken, daB noch
so viel an Material vorliegt, dafl der Herr Staats-
minister des Innern, der Herr Ministerprisident
— der durchaus seiner Auffassung ist; er wird
wissen, warunmi — und der Herr Landtagsprésident
ein weiteres Verbleiben der Polizei hier im Hause
rechtfertigen kénnten. Wenn das der Fall wire,
méchte ich allerdings energisch bitten, die Dinge
nicht nur — ich weill nicht, wie weit es geschieht —
mit den Parteien der Koalition, sondern dann auch
wenigstens mit deri Vorsitzenden der Opposi-
tion zu besprechen.

(Sehr richtig!)

Denn auch die Vorsitzenden der Opposition miissen
mit ihren politischen Freunden iiber die Dinge
reden. Man mutet ihnen vielleicht sogar zu, die
Dinge mitzutragen, mitzuerkléren und insoweit in
etwa sogar mitzuverantworten. Das karin man
ihnen aber nur zumuten, wenn man ihnen von
Anfang an die notwendigen Erkldrungen fiir solche
MaBnahmen gibt. Das ist in der Eile zunéchst nicht
geschehen. Aber ich méchte noch einmal wunter-
streichen: Wenn der Herr Innenminister oder der
Herr Landtagsprisident als derjenige, der die
Polizei zur Sicherheit dieses Hauses in der Hand
hat, der Auffassung ist, daB diese Sicherheit auch
flir die zukilinftigen Tage nur durch die Polizei
gewdhrleistet werden kann, dann mufl gesagt wer-
den, aus welchen Griinden.

Der Herr Innenminister hat vorhin mit Recht
darauf aufmerksam gemacht, dafB3 sich die Art und
die Technik der Attentate seit dem Jahre 1605 wohl
etwas geéindert haben. Ich selbst bin in der Materie
nicht tibermiBig bewandert. Ich habe mich in At-
tentaten bisher noch nicht versucht. Aber nach
dem, was ich in Romanen, in Urkunden und in
geschichtlichen Werken gelesen habe, ist es doch
wohl moglich, daB auBerordentlich wirksame
Sprengstoffe in Behéltnissen irgendwohin gebracht
werden, die zum mindesten nicht gréBer sind als
die Behéltnisse, mit denen, ohhe dafl sie untersucht
werden, Gott und die Welt hier in den Landtag
hereinkommt. Man hitte vielleicht sogar, wenn
man sich ernstlich bedroht gefiihlt hétte, noch
etwas strenger sein miissen, als man tatsdchlich
war.
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(Bezold [FDP])

Herr Staatsminister Dr. Hoegner, ich darf an
etwas ankniipfen, was Sie heute ausgefiihrt haben:
daB es nimlich jetzt modern sei, spitz und spdt-
tisch zu werden, und darf sagen: Gegen ein Atten-
tat in einem Auto gibt es einen verh#ltnismiBig

leichten Ausweg: man kann nimlich zu Full3 gehen! .

(Allgemeine Heiterkeit — Staatsminister
Dr. Hoegner: Dazu mull man Zeit haben!)

- Président Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
von Knoeringen! :

“von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-

ren! Von den Ausfithrungen, die hier gemacht wur-
den, sind zweifellos sehr beachtlich die, in denen
kritisiert worden ist, daB die Fraktionsfithrer der
. Oppositionsparteien nicht rechtzeitig informiert
worden seien. Dariiber hinaus aber mdochte ich eines
betonien: Die bisherige Kontrolle an den Eingéingen
dieses Hauses hat gezeigt, daB die Demokratie sehr
vertrauensvoll ist, nach unserer Aufassung zu ver-
trauensvoll. :

(Sehr richtig! — Abg. Hadasch: Dariiber
kann man reden!)

Wir méchten den Herrn Prisidenten dringend bit-
ten, vor Aufhebung der Bewachung dafiir zu sor-
gen, daB eine sehr exakte Kontrolle durchgefiihrt
wird. '
(Sehr richtig! — Abg. Hadasch: Wie i
" Bundestag!) :

Es haben sich in den letzten Monaten in dieseni

Hause verschiedentlich Menschen bewegt, von
denen man nicht wuBte, was sie eigeéntlich hier zu
tun haben.

(Abg. Bezold: Sie telefonieren.)

— Es hat sich gezeigt, dafi. die Telefonrechnungen
des Landtags erheblich angestiegen sind. Es ist not-
wendig, daB jeder Bilirger zu einem o6ffentlichen
Gebidude, wie es der Landtag ist, freien Zugang
hat; es ist aber auch notwendig, dafl genau bekannt
ist, welche Menschen sich in diesem Hause befin-
den. Um diese scharfe Kontrolle m&chten wir den
Herrn Prisidenten bitten.

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich méchte zu dem,
was gesagt wurde, von meiner Seite folgendes fest-

stellenl: Es Wurde verlangt, die Polizei nach Hause
gehen zu lassen. ,

(Zuruf: Angeregt! — Abg. Hadasch: die Be- o
’ reitschaftspolizei)

— BEs wurde angeregt. Ich méchte dazu bemerken,
dafl wir die Polizei immet im Hause gehabt haben
und immer im Hause behalten werden. Es fragt
sich nur, ob die Bereitschaftspolizei nach Hause
gehen soll. Das ist eine Anregung, die ich zur
Kenntnis nehme und die sich insoweit mit meinen
eigenen Absichten deckt. Aber ich halte es — und-
da beriihre ich mich mit dem, was der Herr Ab-
geordnete von Knoeringen eben gesagt hat — fir
notwendig, in der Zukunft eine straffere Sicherung-
im Hause aufrecht zu erhalten, als es bisher der’
Fall war. B S :
" (Sehr richtig!)-

Auch in dieser Beziehung ist vorhin einiges ange-
deutet worden. Ich halte es fiir notwendig; daB die
Abgabe der Mintel und der Mappen auch kiinftig
aufrecht erhalten bleibt. Ich halte es allerdings
auch fiir notwendig, dal die Presseverfreter im-
Hause die Verantwortung fiir das tibernehmen, was:
sie schreiben. Ich muBl es bedauern und als eine
Entgleisung bezeichnen, wenn ein Journalist richtig:
zu handeln glaubt, wenn er in seiner Zeitung mel-~
det und &ffentlich verkiindet, wo im Haus nach
seiner Feststellung Bereitschaftspolizei postiert ist.
Ich bezeichne das als eine Gewissenlosigkeit des
betreffenden Pressevertreters.

(Beifall vor allem bei der CSU und SPD)

Meine Damen und Herren! Mit einer solchen Hal~
tung ist dem 6ffentlichen Wohl nicht gedient.

(Sehr richtig!)’

Im {brigen méchte-ich darauf verweisen, daB ich:
den Altestenrat {iber die MaBnahmen, die ange-
bracht erschienen, in.derselben Viertelstunde mei-~
nerseits informiert habe.. Vielleicht. wird es.beim.
Wiederauftreten eines #dhnlichen Falles oder An-
lasses moglich sein, mehr mitzuteilen. Aber mehr,
als man im Augenblick jeweils selber weiB, kann:
man nicht verkiinden.

Wir sind alle miteinander wohl froh dariiber,
daBl sich die ganze Angelegenheit, wie es scheint,
am Ende in Wohlgefallen auflsst.

Fiir heute erklére ich die Sitzung fir -geschlos-‘
sen. Wiederbeginn der Beratungen morgen 9 Uhr..

(SchluB der Sitzung: 19 Uhr 11 Minuten)




